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¥NS¥Z 

T¿rkler ve Ruslar, d¿nya tarihinin bilinen dºnemlerinde beri varlēklarēnē bu 

g¿ne kadar devam ettiren, bulunduklarē coĵrafyada sºz sahibi olan milletlerdendir. 

T¿rkler, anavatanlarē Ortaasyaôdan baĸlayarak Avrupaônēn ortalarēna kadar ­ok sa-

yēda develetler kurmuĸlar, Sel­uklu ve Osmanlē devleti gibi d¿nyaya nizam verecek 

ºl­¿de b¿y¿k g¿ce ulaĸmēĸlardēr. Bu g¿n T¿rklerin ulaĸmadēĵē, bulunmadēĵē, iĸ ve 

sosyal hayatta etkin olmadēĵē coĵrafya neredeyse kalmamēĸtēr. 

 Ruslar da Kafkasya ve Balkanlar arasēnda yaĸayan, ºzellikle 18. asērdan 

baĸlayan bir ivme ile s¿rekli g¿­ kesbeden, b¿y¿yen ve bu g¿n de d¿nyanēn ºnemli 

g¿­ merkezi olan bir devlete sahip olan milettir.  

 Baĸka bir ifadeyle aynē coĵrafyada yaĸamanēn da etkisi ile T¿rkler ve Rus-

lar zaman zaman i­ i­e yaĸamēĸlar, k¿lt¿rel olarak birbirlerinden ­ok etkilenmiĸler-

dir. Zaman zaman da barēĸ i­inde veya savaĸarak bu ana kadar bir tarih yazmēĸlar-

dēr. T¿m bunlarē dikkate alarak T¿rklerin ve Ruslarēn etki ettiĵi coĵrafyanēn tarih, 

k¿lt¿r, sosyal hayat, yaĸam tarzlarē ve tarihlerini daha iyi tanēmak i­in her yēl yapē-

lacak olan bu kongreler dizisi baĸlatēlmēĸ bulunmaktadēr. 

 Kongrenin ilki 14-16 Aralēk 218 tarihinde Yēldērēm Beyazēt ¦niversi-

tesiônde, ikincisi 15 ï 17 Kasēm 2019ôda Gazi ¦niversitesiônde yapēlmēĸ, ¿­¿nc¿s¿ 

de Baĸkurt Devlet ¦niversitesi, Journal of Histoy Studies ve Journal Of Ottoman 

Legacy Studies'in katkēlarēyla Ankara Bilim ¦niversitesiônde yapēlmēĸtēr. Devam 

eden COVĶD ï 19 salgēnē sebebiyle, ¿­¿nc¿ kongrede katēlēm b¿y¿k ºl­¿de ON-

LĶNE olarak yapēlmēĸtēr.  

 Kongreye yaklaĸēk beĸ farklē ¿lkeden 50 dolayēnda bilim insanē katēlmēĸtēr. 

Bu kitapta,  kongreye katēlan bilim insanlarēndan az bir kēsmēnēn metinleri yer al-

maktadēr. 

 Bu vesile ile kongye katēlēm saĵlayan t¿m bilim insanlarēmēza, Ankara Bi-

lim ¦niversitesi yºneticilerine, Baĸkurt Devlet ¦nivrsitesiône ve bilhassa Ankara 

Bilim ¦niversitesi Rektºr¿ Prof. Dr. Yavuz DEMĶRôe teĸekk¿r¿ bir bor­ bilirim 

 Gelecek kongrede gºr¿ĸmek dileĵiyle. 

 

Prof. Dr. Osman K¥SE 

1 Aralēk 2020 

Ankara 

 





 

GRĶGORĶY ALEKSANDROVĶ¢ POTEMKĶN VE 

OSMANLILAR  

Dr. ¥ĵr. ¦yesi Sinan Y¦KSEL 

Zonguldak B¿lent Ecevit ¦niversitesi 

¥ZET: II. Ekaterina dºneminde Rusyaônēn Osmanlē Devletiône karĸē 

elde ettiĵi baĸarēlarda ĸ¿phesiz Grigoriy Aleksandrovi­  Potemkinôin b¿y¿k 

payē vardēr. Osmanlē Devleti ile yapēlan iki savaĸta da (1768-1774;1787-1791) 

ºnemli baĸarēlar elde eden Potemkin, 1787-1791ôde Osmanlē ile yapēlan sa-

vaĸta ¥z¿ ve Bender kalelerini almēĸtēr. Kērēmôēn Rusyaôya katēlmasē, yurtlan-

dērēlmasē ve askeri ile ticari anlamda g¿­lendirilmesi i­in yapēlan ­alēĸmalarda 

­ok b¿y¿k rol¿ oldu. Potemkin bu zorlu gºrevi, II. Ekaterinaôdan aldēĵē b¿y¿k 

destek ile baĸarēyla y¿r¿tt¿. Potemkin ger­ekten kēsa denilebilecek bir s¿re di-

liminde, Kērēmôēn Rusya ile b¿t¿nleĸmesini b¿y¿k ºl­¿de saĵladē. II. Ekate-

rinaônēn Kērēm seyahatini organize eden Potemkin, Karadenizôde 1787-1791 

Osmanlē Savaĸēnda Osmanlē donanmalarēna ¿st¿nl¿k saĵlayan donanmayē inĸa 

ettirdi. 

Anahtar Kelimeler: Grigoriy Aleksandrovi­ Potemkin, II. Ekaterina, 

Rusya, Osmanlē Devleti, 1787-1791 Osmanlē-Rus Savaĸē 

 

Grigoriy Aleksandrovi­ Potemkin and Ottomans  

 

ABSTRACT:  In the period of II. Ekaterina, the achievements Russia 

achieved aganist the Ottoman Empire, nodoubt Grigoriy Aleksandrovi­ Potem-

kin had a big share. Potemkin, who achieved important successes in both war 

with the Ottoman Empire (1768-1774;1787-1791), tokk the ¥z¿ and Bender 

fortresses in the war with the Ottoman Empire in 1787-1791. Crimeans parti-

cipation in Russia; domesticly, settling and strengthening military was some of 

the ways he played a majºr role in taking in efforts. Potemkin took this chal-

lenging task , and successfully carried out with great support from II. Ekaterina. 

Potemkin, provided in a really short period of time, a great deal of Crimea in-

tegration with Russia. Potemkin was the one organizing the Crimean journey 

of II. Ekaterina, in the Ottoman wars 1787-1791 in the Black Sea he build a 

fleet that was more superior than the Ottomans. 

Keywords: Grigoriy Aleksandrovi­ Potemkin, II. Ekaterina, Russia, 

Ottoman Empire, 1787-1791 Ottoman-Russian War 
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Potemkinler Rusyaôda baĸlēca diplomasi alanēnda ĸºhret kazanan eski bir asil-

zade soyudur. Potemkinôin babasē cesur bir savaĸ­ē olup bir­ok savaĸa katēlēp otuz 

yēllēk hizmetten sonra yarbay r¿tbesiyle istifa etti. Smolensk vilayetindeki Duhovĸina 

kazasēndaki ¢ijev kºy¿ndeki k¿­¿k malikesinde hayatēnē s¿rd¿r¿rken ikinci evlili-

ĵini yaparak Darya Skuratova ile evlendi. Grigoriy Aleksandrovi­  Potemkin bu ev-

lilikten 16 Eyl¿l 1739ôda doĵdu (Laĸkov, 1890:1). Babasēnēn ºl¿m¿ ¿zerine annesi 

onu Moskovaôdaki akrabasē vergiler idaresi baĸkanē Grigoriy Matveyevi­ Koz-

lovskiônin yanēna gºt¿rd¿ (Aslan, 2018:85). Grigoriy Kozlovskiy Potemkinôi kendi 

oĵlu Sergey ile birlikte b¿y¿tt¿. K¿­¿k yaĸtan itibaren Potemkin olaĵan¿st¿ kabili-

yetler gºsterdi ve Alman semtindeki Litken okulunda ºĵretim kursunu baĸarēyla ta-

mamladē. Sonrasēnda da Moskova ¦niversitesini kazandē. ¦niversite eĵitimi ºnceleri 

pek baĸarēlē gidiyordu. 1756ôda bilimlerdeki baĸarēsē karĸēlēĵēnda altēn madalya ile 

ºd¿llendirildi. Ertesi sene 1757 yēlēnda en layēk on iki ºĵrenci arasēnda Petersburgôa 

Moskova ¦niversitesi kurucusu Ķ. Ķ. ķuvalovôa gºnderildi. Moskova dºn¿ĸ¿nde Po-

temkin keĸiĸlerle sohbetleri ¿niversiteye tercih etti. 1760ôta bilimlere gayretsizliĵi 

ñtembellik ve sēnēfa devamsēzlēkò y¿z¿nden ¿niversiteden atēldē ( Laĸkov, 1890: 2). 

Potemkin kēsa bir s¿re sonra ºĵrenciyken gittiĵi ve ­ok etkilendiĵi Peters-

burgôa gitmeye karar verdi. Petersburgôda Potemkin ­avuĸ yardēmcēsē olarak Prens 

Georg Golĸintskiônin hizmetinde memuriyete girdi. ¢ok ge­meden ­avuĸ oldu. Bu 

memuriyette iken 28 Haziran 1762ôde III. Petroôya karĸē tertip edilen saray darbesi 

ile karĸē karĸēya kaldē. Bu darbe sērasēnda ¢ar III. Petro tahttan indirildi ve yerine 

muhafēz alayēndan aldēĵē destekle eĸi II. Ekaterina ge­ti. Darbenin ¿zerinden birka­ 

hafta ge­tikten sonra II. Ekaterina, eski sevgilisi ve dostu olan Ponyatovskiyôe yaz-

dēĵē mektupta, darbe sērasēnda cesaret ve coĸkunluk gºsteren 17 yaĸēndaki Potem-

kinôden bahsediyordu. 1762 saray darbesinde Potemkin kazananlarēn yanēnda yer 

aldē. 9 Aĵustos 1762 yēlēnda Petersburg idaresi Teĵmen Potemkinôe 400 kºle baĵēĸ-

landēĵēnē bildirdi. Bu hediyeler II. Ekaterinaônēn ta­ giymesinin onuruna verildi (As-

lan, 2018: 85-86). 

Potemkinôin y¿kselmesi bu zamandan baĸladē. Saraya yakēn kēlēndē ve 30 Ka-

sēm 1762ôde kamer yunker (Alm. Kammerjunkerôden gen­ oda asilzadesi; h¿k¿m-

dara hizmet eden asilzadelere denilirdi) r¿tbesini aldē. Kilise talimatlarē ve din adam-

larēnēn hayatē ile tanēĸēklēĵē sayesinde Potemkin bir yēl ge­meden Sinodôun (Kilise 

mahkemesi) ¿st savcē yardēmcēsē tayin edildi. 1763 yēlēnēn sonunda sētmaya yaka-

landē. 18 ay boyunca saraydan uzakta m¿nzevi olarak yaĸamak zorunda kaldē. Ķyileĸ-

tikten sonra saray toplantēlarēna yeniden katēlmaya baĸladē. II. Ekaterinaônēn daimi 
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muhatabē kēlēndē. Ama saraydaki yeri hen¿z saĵlamlaĸmēĸ sayēlamazdē. 1766ôda Ķs-

ve­ôe ºnemsiz bir gºrevle gºnderildi. 1767ôde ise baĸka dinden olanlarēn vasisi gº-

revini yaptēĵē sērada Moskovaôya memuren gºnderildi. 22 Eyl¿l 1768ôde Potemkin 

hakiki kamerger (yerel mahkemelerin oturumlarēnda yer alan asilzadelerden bir gº-

revli) kēlēndē. 1768ôde Osmanlē Devleti ile baĸlayan savaĸta Potemkin, Prens Golit-

sinôin ºnderlik yaptēĵē birinci orduda gºn¿ll¿ olarak hizmet etmek i­in ¢ari­eden 

izin istedi. Burada Golitsinôin komutasē altēnda Hotinôdeki (19 Haziran 1769) ve sad-

razam Moldavancē Ali Paĸa ile Aĵustosôta yapēlan savaĸa katēldē. Sadrazam ile Kērēm 

Hanēnēn kesin maĵlubiyetiyle biten bu savaĸta s¿vari bºl¿ĵ¿ne komutanlēk yapan 

Potemkin yºneticilik kabiliyetini kanētladē. Daha sonra bir s¿vari ve yaya bºl¿ĵ¿ne 

komutanlēk yaparak Kont Podgori­ani ile birlikte 4 Ocak 1770ôde Fokĸanôda 12 bin-

lik bir Osmanlē kolordusunu maĵlup etti. Aynē yēlēn 4 ķubatôēnda Jurjiônin alēnēĸēnda 

ķtofelnôe yardēm etti. Larga savaĸēnda Potemkin artēk Prens Repninôin kolordusun-

daydē ve yararlēĵēndan dolayē 3. sēnēf Georgiy niĸanēnē aldē. 26 Haziranôda ise Repnin 

tarafēndan Ķsmailôin alēnēĸēna katēldē. Kēĸ vakti sebebiyle savaĸ hareketleri durdurul-

duĵu zaman Potemkin, savaĸēn seyrine dair raporla ¢ari­eye bilgi vermek i­in Pe-

tersburgôa gºnderildi. Orduya dºn¿ĸte Potemkin birka­ savaĸa daha katēldē. Osman-

lēlarēn Krayovaôya saldērēsēnē p¿sk¿rtt¿. Olta Nehrine seferde 17 Mayēs 1771ôde 4 

binlik bir d¿ĸman ordusunu ka­ērttē. Fokĸan kongresinde m¿zakerelerde yer aldē. 

Seyyar ordudaki hizmetine 1773 yēlēnēn sonuna kadar devam etti. 1774 yēlēnēn ba-

ĸēnda Potemkin Petersburgôa general-poru­ik (general ïteĵmen) r¿tbesiyle dºnd¿. 

Bu zamandan itibaren Potemkinôin ºnemi hep arttē. Ayrēca Osmanlē Devleti ile K¿-

­¿k Kaynarca Antlaĸmasēnēn bir an ºnce yapēlmasēna ( 10 Temmuz 1774) yardēm etti 

(Laĸkov, 1890: 3).  

Potemkin, 31 Mart 1774ôte Novorossiya (Yenirusya) genel valisi olarak 

atandē. Bir yēl sonra yeni kurulan Azovsk ve Novorossiyskaya eyaletlerinde genel 

valiliĵe getirildi. Bu gºreve geldikten sonra Potemkin ºncelikli olarak Kazak soru-

nunu ele aldē. G¿neyde yeni elde edilen topraklarēn g¿venli bir ĸekilde yurtlandērēl-

masē ve Ruslaĸtērēlmasē siyasetinde sorun ­ēkartma ihtimali olan Kazaklarē baĸka bºl-

gelere iskan siyasetini baĸarēyla y¿r¿tt¿. Yayēk ve Don Kazaklarē daĵētēldē. Toprak-

larē daha g¿venli hale getirilerek yeni yerleĸim alanlarē oluĸturuldu. Don Kazaklarē-

nēn baĸkenti olan ¢erkask ĸehri b¿t¿n kazak ĸehirleriyle birlikte Azovsk eyaletine 

katēldē. Potemkin Zoporojye Kazaklarēnē da denetim altēna almak i­in harekete ge­ti. 

K¿­¿k Kaynarca Antlaĸmasēndan sonra Zoporojyeli Kazaklar potansiyel Osmanlē 

saldērēlarēnda sēnērlarē koruma y¿k¿ml¿l¿ĵ¿n¿ yerine getirmeyi bērakmēĸtē. Osmanlē 

Devletiônden alēnan Bug ile Dinyeper Nehirleri arasēndaki araziyi kendilerine talep 

ediyorlardē. Yenirusya arazisinde haydutlukta bulunuyorlardē. Potemkin Zoporojye  
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Kazaklarēnēn ordusunun daĵētēlmasē ºnerisinin II. Ekaterinaônēn kabul etmesi sonra-

sēnda 6 Haziran 1775ôte d¿zenli ordu Kazaklarēn Dinyeper bºlgesindeki karargahē 

ºnlerine gelerek teslim olmalarēnē istedi. Kazaklar askeri bir m¿cadeleye girmeden 

teslim oldular. 1775ôte Potemkinôin kendilerine sunduĵu ĸartlarē kabul etmeyenler 

sēnērē aĸarak Osmanlē topraklarēna ge­tiler. Zoporojye Kazaklarēnēn geri kalanēnē ise 

Potemkin Osmanlēlarla yapēlan 1787-1791ôdaki savaĸ sērasēnda Rusyaônēn Karade-

nizôdeki Kazak ordusuna dºn¿ĸt¿rd¿ (Madariaga, 2002: 572-575). 

Kazak meselesini baĸarēyla ­ºzen Potemkin 1775 Aralēĵēnda general-anĸef1 

(savaĸ kurulu baĸkanē) vekili oldu. Ertesi yēl ise K¿­¿k Kaynarca Barēĸēnēn birinci 

yēl dºn¿m¿ m¿nasebetiyle kont r¿tbesi, elmaslarla kaplē altēn bir me­ ve ¢ari­enin 

Andrey ĸeritli portresini aldē. Birka­ ay sonra 2. derece kutsal Georgi niĸanēnē aldē. 

1776ôda yeni nimetlerle ºd¿llendirilip en aydēn namēyla Roma Ķmparatorluĵuônun 

prens r¿tbesini aldē ( Laĸkov, 1890: 3). Potemkin bu ºd¿l ve unvanlarē aldēĵē tarih-

lerde g¿ney bºlgelerinin n¿fusunu arttērmak i­in ºnemli adēmlar atēyordu. 

G¿ney sēnērlarēnēn isk©nē i­in senatonun buraya yerleĸmek isteyen t¿m yaban-

cēlarēn kabul¿ kararē sonrasēnda Potemkin isk©n siyasetine giriĸti. Savaĸlar sērasēnda 

Lehistanôa Ķsve­ôe ve Osmanlē Devletiône sēĵēnan Ruslarēn af edildiĵine dair bir­ok 

yazē yayēnladē. Ķĸg¿c¿n¿ karĸēlamak i­in Potemkin kºyl¿ ve ­ift­ilere ºzel ve kolay-

lēk saĵlayan ĸartlar sundu. Ayrēca Potemkin, kºyl¿lere hem ĸahsi ºzg¿rl¿k hem de 

kºleleĸtirilmeyeceklerine dair garanti verdi ( Madariaga, 2002: 578). Potemkin bu 

kºyl¿lerin yanē sēra g¿neye ka­an kºyl¿lere de boĸ araziler verdi ve onlarēn tarēmla 

uĵraĸmalarēnē saĵladē. Bu kºyl¿ler yeni kurulmakta olan ĸehir ve kale inĸaatlarēnda 

da ­alēĸtērēldē ( Drujinina, 1957:94 ). Yeni gelenlere bir­ok kolaylēklar saĵlanēyordu. 

¥zellikle ticaretle uĵraĸanlar ge­ici olarak vergilerden muaf oluyorlardē ( Timofe-

enko, 1984: 20-21 ).  

Potemkin g¿ney bºlgelerinin isk©nē i­in sadece Rus kºyl¿lerinin Yenirusya 

topraklarēna gº­ etmelerini organize etmedi. O ayrēca yabancē gº­menlerinde yeni 

elde edilen topraklara yerleĸmelerini saĵladē. Bºylece hem topraklar boĸ kalmaya-

caktē hem de yeni yerleĸim alanlarēnēn oluĸmasē i­in gerekli iĸ g¿c¿ saĵlanmēĸ ola-

caktē. Yabancē gº­menlerin b¿y¿k kēsmēnē Osmanlē topraklarēndan gelenler oluĸtu-

ruyordu. ¢oĵunluĵunu Eflak ve Boĵdanlēlarēn oluĸturduĵu gº­menlerin arasēnda 

Bulgarlar, Rumlar, Arnavutlar ve Lehistanlē Yahudiler de vardē. Bu gº­menler Ye-

nikale, Taganrog ve Ker­ taraflarēna yerleĸtirildiler ( ķolohov, 1993: 104 ).  

                                                                            
1 Fransēzca general en chefôten gelen bir kelime. Rusyaôda 18. Y¿zyēlda bir r¿tbe. Feldmaraĸala eĸit 

baĸkomutan, generaller kurmayēnēn baĸēnda bulunurdu. Ger­ekte feldmareĸalden bir r¿tbe aĸaĵē du-

ran tam general. (Laĸkov, 1890: 3). 
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Potemkinôin yapmēĸ olduĵu yoĵun ­alēĸmalar sonucunda 1775 ile 1782 yēllarē 

arasēnda bir­ok ĸehir kuruldu. Taganrog ve Rostov g¿neyde Rusya i­in ºnemli ticaret 

limanlarēna dºn¿ĸt¿ler. Kurulan ĸehirlerarasēnda ticari ve askeri olarak Hersonôun 

ºnemli bir yeri vardē. Herson ĸehri Osmanlēlarla m¿cadelede ºnemli bir konumdaydē. 

Hem Kērēm Hanlēĵēna hem de Osmanlēlar i­in ºnemli bir kale olan ¥z¿ Kalesine 

yakēndē. Hersonôda ticaret ve savaĸ gemileri inĸa ediliyordu (Timofeenko, 1984: 24; 

ķolohov, 1993: 105 ). Potemkin yaptēĵē ­alēĸmalarla yeni elde edilen bºlgeleri g¿­l¿ 

birer savunma hattēna ve Kērēm Hanlēĵē ile Osmanlē Devletiône karĸē birer askeri ¿sse 

dºn¿ĸt¿rd¿. 

Kurulan t¿m bu ĸehirlerde Potemkin, tarēmcēlēĵē ve hayvancēlēĵē g¿­lendirdi. 

ķarap­ēlēĵēn, ipek bºcek­iliĵinin ve koyunculuĵun geliĸtirilmesine ­alēĸtē ( Pravosu-

bovi­, 1904:215 ). Alman gº­menlerin ­ift­ilik konusunda Rus ­it­ilerine ºrnek ol-

masēnē istedi. Nikolayevôe yakēn yerde tarēm okulunu kurdu. Dinyeper ve Bug kēyē-

larēnda ¿z¿m baĵlarē oluĸturdu ve ĸarap imalatēnē baĸlattē. Ķpek­ilik ve pamuk­uluk 

i­in Ķtalya ve Almanyaôdan uzmanlar getirtti. Koyunculuĵun Kērēmôda geliĸmesi i­in 

­alēĸmalar y¿r¿tt¿. Bu konuda II. Ekaterinaôya ĸunlarē yazdē: ñĶmparatorluĵunuzun 

g¿ney bºlgerinde koyunlarēn sayēsē b¿t¿n Avrupaôdakinden daha fazla. Koyun y¿-

n¿n¿n kalitesini y¿kseltince en ­ok kumaĸ ¿reten ¿lke olacaĵēz. En iyi koyunlarēn 

olduĵu yerlerden ko­lar getirttimò. Potemkin, Yenirusyaônēn tarēmsal potansiyelini 

arttērmak i­in bir­ok bah­ēvan, ĸarap­ē ve diĵer uzmanlarla sºzleĸmeler yaptē (ķe-

balskiy, 1868: 141 ).  Ayrēca Potemkin, Osmanlē topraklarēndan basmacē ve doku-

mada yetenekli Ermeni ustalar getirerek imalathaneler oluĸturdu ( Baĸbakanlēk Os-

manlē Arĸivi, C:MTZ, 6-287 ). 

Potemkin yeni elde edilen bºlgelerde bu ºnemli ­alēĸmalarē yaparken, Kērēm 

Hanlēĵē ¿zerinde Rus-Osmanlē n¿fuz m¿cadelesi de devam ediyordu. Kērēm Hanlēĵē-

nēn Rusyaôya katēlmasē gerektiĵine inanan Potemkin, 1782 yēlēnēn b¿y¿k kēsmēnē g¿-

neyde ge­irip bu konuyla ilgilendi. Potemkinôe gºre Rusya Kērēmôēn ilhakēnē Avrupa 

¿lkelerinin yardēmē olmadan kendi g¿c¿yle ger­ekleĸtirmeliydi. Kērēmôēn alēnma-

sēyla ilgili planlar m¿ttefiklere dahi sºylenmemeliydi. ¢¿nk¿ Rusyaônēn planlarēnēn 

ortaya ­ēkmasē ger­ekleĸmesini engelleyebilirdi ( Yeliseyeva, 2018: 367 ). 1782 yē-

lēnēn sonunda Kērēmôdaki iĸlerin durumuna dair ¢ari­eôye detaylē bir rapor sunan Po-

temkin ondan Kērēmôēn ilhakēna izin vermesini istedi ( Laĸkov, 1890: 5).  

¢ar­enin Kērēmôēn alēnmasē yºn¿nde gºr¿ĸ bildirmesi ¿zerine hazērlēklarēna 

baĸlayan Potemkin, Akhtiar limanē kēyēlarēnēn ve Kuban taraflarēndaki stratejik yer-

lerin alēnmasē i­in emirler verdi. Kērēmôēn ilhakē s¿recini y¿r¿tmek i­in Nisan baĸla-

rēnda Hersonôa gelen Potemkin, son hazērlēklarēnē yaptēktan sonra ordu birliklerini 
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harekete ge­irdi. Kērēm, Taman ve Kuban Ruslar tarafēndan iĸgal edildi. 8 Nisan 

1783ôte II. Ekaterina bir beyanname yayēnlayarak Kērēm Tatarlarēna bir­ok konuda 

g¿vence verdi. Buna raĵmen Kērēm Tatarlarēnēn bir kēsmē Osmanlē topraklarēna gº­ 

etmeye baĸladē. Potemkin bu gº­leri engellemeye ­alēĸtē. ¢¿nk¿ Kērēmôēn yurtlandē-

rēlmasē i­in iĸg¿c¿ne ihtiya­ vardē. Bundan dolayē Potemkin Kērēmôda bulunan t¿m 

gºrevlilere Kērēm Tatarlarēna iyi davranmalarē, dini inan­larēna saygē gºstermeleri 

yºn¿nde emirler verdi. M¿sl¿man din adamlarēna maaĸlar baĵladē. Potemkinôin Kē-

rēm Tatarlarēnē memnun ederek Kērēmôda kalmalarēnē saĵlamak adēna yapmēĸ olduĵu 

­alēĸmalara raĵmen Kērēmlēlar gº­ etmeye devam ettiler ( Y¿ksel, 2011: 94-96;98-

100 ). Gº­ edenlerin yerine hem Rus gº­menler hem de Alman, Bulgar, Yahudi, 

Ermeni, Rum, Leh, Sērp ve Ķsvi­reli gº­menler yerleĸtirildi. Gº­menlere toprak bah-

ĸedildi ve mali imtiyazlar sunuldu. Farklē k¿lt¿rler ve dini gelenekleri olan halklarēn 

birbirleriyle temas etmemesi ilkesiyle gº­ edenler yerleĸtirildi. Birbirine d¿ĸmanca 

davranan halklar arasēnda ­atēĸmaya yol vermeyecek ĸekilde Kērēmôēn isk©n siyaseti 

ger­ekleĸtirildi. Rus ve Ruslaĸmēĸ ahali kēyēya, baĸlēca ticari ve end¿striyel ĸehirlere, 

ulaĸtērma bakēmēndan ºnemli yol ¿st¿ kºylere Tatarlar ise esasen merkezi bozkēr bºl-

gelerine yerleĸtirildi. Bºyle bir yerleĸtirme ile Osmanlēnēn Kērēmôa m¿dahalesi ha-

linde Tatarlarēn Osmanlēlara anēnda yardēma gelmesine engel olunuyordu. Kēyēda 

Rus kolonistleri veya diĵer Ortodoks halklarēn temsilcileri ile ­evrili Rus ordu ve filo 

¿sleri yer alēyordu. Bºylece Kērēmôēn dēĸarēdan geri alēnmasē daha zor hale getirili-

yordu ( Yelisiyeva, 2018: 368-369 ). Bºylelikle Kērēmôa Rus ve yabancē gº­menlerin 

yerleĸtirilmesiyle, yeni topraklarēn inĸaatēnda ihtiya­ duyulan insan g¿c¿ saĵlandēĵē 

gibi, topraklarēn d¿zenli bir ĸekilde ¿retim alanlarē haline getirilmesi ile de bºlgenin 

Rusyaôyla b¿t¿nleĸmesi i­in ºnemli bir adēm atēlmēĸ oluyordu. 

 Potemkin bu ºnemli ­alēĸmalarē y¿r¿t¿rken 2 ķubat 1784ôte General-Feldma-

reĸal unvanēyla Asker Konseyi Baĸkanlēĵēna, Yekaterinaslav ve Tavrida (Kērēm Ya-

rēmadasē ve g¿n¿m¿z Ukraynaôsēnēn g¿neyi) general-ilbaylēĵēna ve S¿vari alay ĸef-

liĵine atandē. 13 Aĵustos 1785ôte Karadeniz amiralliĵi ve donanmasēnēn kadrosu 

onaylandē ve onlarēn hepsi doĵrudan Potemkinôin komutasēna verildi.  11 Nisan 1786 

tarihinde onun teklifiyle Kafkas ve Sibirya ordularē oluĸturuldu ve onlarēn d¿zenlen-

mesi de onun sorumluluĵuna verildi ( Russkēy Bēografi­eskiy Slovar, 1905: 655 )  

Potemkin bir yandan bºlgenin Ruslaĸmasē i­in ­alēĸērken bir yandan da 1786 

yēlēnda II. Ekaterinaônēn Kērēm seyahati i­in hazērlēklar yapēyordu. 1787 Ocaĵēnda 

ger­ekleĸecek gezi i­in hi­bir fedak©rlēk ve harcamadan ka­mayan Potemkin b¿y¿k 

bir gºsteriĸe dºn¿ĸen geziyi organize etti. Potemkin bu gezi i­in orduyu yeniden d¿-

zenledi. Yeni savaĸ gemileri, tersaneler, silah depolarē, erzak depolarē, limanlar yap-
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tērdē ( Y¿ksel, 2020 ). Potemkin bu ­alēĸmalarēn boĸa yapēlmadēĵēnē ispatlamasē ge-

rekiyordu. Bunun i­inde Osmanlē Devleti ile savaĸmak gerekiyordu. Ķki devlet ara-

sēnda savaĸēn ­ēkmasēnda Potemkinôin ºnemli bir rol¿ vardēr. Petersburgôdaki Fran-

sēz el­isi Segurôun gºr¿ĸ¿ de bu yºndedir. Ona gºre Rusya ile Osmanlē Devleti ara-

sēndaki krizin asēl su­lusu Potemkinôdir. Potemkin tarafēndan tahrik edilen Ķstan-

bulôdaki Rus el­isi Bulgakovôun maĵrur tavērlarēnēn iĸleri berbat ettiĵini, Potem-

kinôin Ekaterinaônēn gezisi sērasēnda Osmanlē sēnērlarēnda ordu toplayarak g¿­ gºste-

risinde bulunmasēnēn Osmanlē Devletiônin savaĸ kararē almasēna neden olduĵunu 

sºyler ( Brikner, 1873: 156; 159-160 ). Ger­ekten de gezi i­in b¿y¿k bir ordunun 

g¿neyde hazēr bulundurulmasē ve gezinin Osmanlē Devletiône karĸē bir gºzdaĵēna 

dºn¿ĸmesi gergin olan Osmanlē ile iliĸkilerin kopmasēna neden oldu. Ķngiltereônin 

Ķstanbulôdaki el­isinin Potemkinôin hudutlarda 60 bin olan askerini 100 bine ­ēkar-

mak ¿zere olduĵu haberi de Osmanlē Devletiôni endiĸelendirdi ve savaĸ kararē alma-

sēnda ºnemli bir rol oynadē ( Baĸbakanlēk Osmanlē Arĸivi, AE. SABH. I. 14-1220 ). 

Kērēmôda Osmanlē Devleti ile ­ēkacak savaĸ i­in m¿himmat ve asker topla-

maya devam eden Potemkin, ¢ari­enin isteĵiyle savaĸ ile ilgili emirlerini almak i­in 

Petersburgôa gitti (Baĸbakanlēk Osmanlē Arĸivi, HAT. 22-1066-C ). Ķki devlet ara-

sēnda savaĸ 1787 Aĵustosunda baĸladē. Bu savaĸ Potemkin i­in zor ve aĵēr bir sēnav 

oldu. Potemkin, Rusyaônēn merkezinden olduk­a uzaktaki orduya erzak saĵlamak, 

ulaĸēm ve haberleĸme ara­larē oluĸturmak, bir kanadē Tunaôda diĵeri Kafkas daĵlarē-

nēn eteĵinde bulunan orduyu yºnetmek, yeni teĸkil olan filonun hareketlerini koor-

dine etmek ve aynē zamanda komĸu, ittifak ve d¿ĸman ¿lkeleriyle diplomatik m¿za-

kereleri takip etmek durumumdaydē  (Russkēy Bēografi­eskiy Slovar, 1905: 660-

662).  

II. Ekaterina  ile Potemkinôin savaĸ planēnēn en ºnemli konusu Dinyeper Neh-

rinin aĵzēnē tutan ¥z¿ Kalesiydi. Buranēn alēnmasē savaĸēn seyrini deĵiĸtirecek nite-

likteydi. Bundan dolayē savaĸēn baĸlangēcēnda Bug ve Dinyester arasēndaki araziden 

yapēlacak taarruz aynē zamanda buraya yºneltilmeliydi. Yine yapēlan plan Osmanlē 

Devletiôndeki Hristiyan halkēn baĸkaldērmasēnēn organizasyonunu ºngºr¿yordu ( 

Ankoss, 2006: 309 ). 

Savaĸēn baĸlangēcēnda Potemkin aĵēr eleĸtiriler alēyordu. Suvorovôun Kinbu-

runôda elde ettiĵi baĸarēnēn haricinde birka­ ay boyunca savaĸ baĸarēsēz gidiyordu. 

Potemkin, Osmanlē ile gerginlik yaĸanacaĵēnē uzun zamandēr ºn gºr¿yorsa da tehlike 

anēnda nasēl hareket edeceĵini bilmediĵi i­in su­lanēyordu (Brikner, 1873: 168 ). Po-

temkin hi­ ĸ¿phesiz m¿thiĸ bir yºnetici ve siyaset­iydi ama o kadar parlak bir komu-

tan deĵildi.  ¥zellikle ¥z¿ Kalesinin alēnmasēnēn uzamasē onu sēkēntēya d¿ĸ¿rd¿. ¥z¿ 
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Kalesinin kuĸatēlmasē sērasēnda kaleyi koruyanlarēn g¿­l¿ ve inat­ē savunmalarē ile 

Potemkinôin artēk h¿cumdan bezmesinden dolayē kalenin kuĸatēlmasē 1788ôin Aralēk 

ayēna kadar uzadē. ¥z¿ kuĸatmasēnēn baĸarēsēzlēĵēnēn verdiĵi moral bozukluĵunda ve 

hatta ¢ari­eye komutanlēk gºrevini Rumyantsevôe teslim etmeye hazēr olduĵunu 

yazdēĵē sērada Suvorovôun Kinburunôda zafer almasē Potemkinôe g¿­ kazandērdē. Po-

temkin casuslarēn verdiĵi ĸehrin yakēn zamanda teslim olacaĵē bilgisinden dolayē 

beklemeye ge­ti ve hareketsiz kaldē. Bu kalenin alēnmasēnē uzattē (Russkēy Bēografi-

­eskiy Slovar, 1905: 661; 663-664 ).  Kesin bir netice vermeyen birka­ baĸarēsēz h¿-

cumdan sonra 6 Aralēkôta Rus ordusunun tam bir zaferiyle sonu­lanan kesin bir h¿-

cuma giriĸildi. Kale savunmacēlarēyla birlikte Ruslarēn eline b¿y¿k sayēda sivil ahali 

de d¿ĸt¿. Bunlar en k¿­¿k bir teredd¿t olmadan ortadan kaldērēldē. Bu parlak bir ba-

ĸarēydē ama Ankossôun da belirttiĵi ¿zere kanlēydē ( Ankoss, 2006: 312). 

¥z¿ kalesinin ge­ alēnmasē diĵer hareketlerinde gecikmesine neden oldu. Po-

temkin ºnce 60 binden oluĸan piyade ve s¿vari askerleriyle Akkerman kalesini ku-

ĸattē (Baĸbakanlēk Osmanlē Arĸivi, HAT. 147-6199 ). Kalede askerlerin sayēsēnēn 

azalmasēndan ve erzakēnda bitmek ¿zere olmasēndan dolayē kale muhafēzē kaleyi tes-

lim etti. Akkermanēn Ruslar tarafēndan iĸgali sonrasēnda Gazi Hasan Paĸa Potem-

kinôe mektup yazarak barēĸ gºr¿ĸmelerine baĸlamak istediĵini bildirdi. Potemkin, ba-

rēĸ gºr¿ĸmelerine ge­ilebilmesi i­in el­ileri Bulgakovôun serbest bērakēlmasēnē ºn 

ĸart olarak istedi. Osmanlē Devleti Yedikuleôde tutulan Bulgakovôu serbest bērakarak 

Rusyaôya gºnderdi ( Uzun­arĸēlē, 1995: 555; 585-586 ). Bunun ¿zerine Sadrazamôa 

mektup gºnderen Potemkin, Sultan Abd¿lhamit tarafēndan haksēz yere tutuklanan 

el­ilerinin bērakēlmasēnē, iki devletin mutlu bir barēĸa ulaĸmasē yºn¿nde atēlan ilk 

adēm olarak takdir ettiĵini bildirdi. ¢ari­enin milletlerin felaketinin sona ermesini ve 

kutsal onuruna uygun olarak barēĸē yeniden tesis etmek istediĵini yazdē.  Sadrazamēn 

cevap yazēsēnē II. Ekaterinaôya gºnderen Potemkin, sadrazamēn barēĸ i­in sabērsēz-

landēĵēnē, ard arda iki kurye gºnderdiĵini belittikten sonra kongre gºr¿ĸmelerinin 

Rus­ukôta yapēlmasēnē istediĵini yazdē. Rus­ukôta Ķsve­ ve Prusya temsilcilerinin bu-

lunmasē ihtimalinden dolayē Potemkin buranēn uzak olduĵu bahane ettiĵini sadra-

zamdan temsilcileri Bender veya Yaĸôa gºndermesini istediĵini bildirdi. Barēĸ i­in 

ilgili ĸartlarē sºzl¿ olarak iletmesi i­in de Binbaĸē Barozziôyi Sadrazamôa gºnderdi-

ĵini yazdē ( Petrov, 1880, 38-40 ). Osmanlē Devleti ile Rusya arasēnda ki gºr¿ĸme-

lerde Osmanlē Devleti Potemkinôin gºnderdiĵi Borozziônin sunduĵu ĸartlarē kabul 

etmeyince iki devlet arasēnda m¿cadele devam etti ( Uzun­arĸēlē, 1995: 588 ). 

Potemkin Akkermanôdan sonra Bender Kalesini Turla Nehrinden ve karadan 

kuĸattē. Kale muhafēzēyla yaptēĵē haberleĸmeyle kalenin teslimi iĸinin kolaylaĸtērēl-
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masēnē istedi (Baĸbakanlēk Osmanlē Arĸivi, HAT. 33-1588 ). Potemkin, kale muha-

fēzēna kaleyi kendi iradesiyle teslim ederse kadēnlara, ­ocuklara mal ve m¿lklerine 

dokunmayacaĵēnē ve Tunaôya doĵru gitmelerine izin vereceĵini bildirdi. Kale teslim 

edilmezse g¿nahē olmayan kadēn ve ­ocuklarēn dºk¿len kanlarēndan kendilerinin so-

rumlu olmayacaĵēnē bildirdi (Baĸbakanlēk Osmanlē Arĸivi, HAT. 29-1395 ). Bir son-

raki mektubunda da Potemkin, devlete ait top, cephane ve m¿himmatēn kalede bēra-

kēlmasēnē, kadēn ve ­ocuklarēn eĸyalarēyla ­ēkabileceklerini, nakil sērasēnda ihtiya­ 

duyulursa araba dahi gºnderebileceĵini bildirdi (Baĸbakanlēk Osmanlē Arĸivi, HAT. 

30-1404 ). Bu arada Potemkin yaklaĸēk 150 bin kiĸilik bir ordu ile karadan ve deniz-

den Benderi elli iki g¿n muhasara ettikten sonra kaleyi teslim aldē ve kaleyi yēktē 

(Baĸbakanlēk Osmanlē Arĸivi, HAT. 145-6073; HAT. 144-6070 ). Benderôin dēĸēnda 

1789 savaĸ harek©tēnda Fokĸan ve Rēmnik zaferleri ve 1790ôda alēnan Ķsmail Kalesi 

Potemkinôi olduk­a memnun etti. Ayrēca  Potemkinôin kurduĵu donanma sadece Os-

manlē donanmasēna karĸē a­ēk savaĸlarda deĵil, Osmanlēnēn kēyē siperlerine saldērē-

larda, asker iniĸlerine ve malzeme sevkiyatēna engel olmak i­in kullanēldē (Russkēy 

Bēografi­eskiy Slovar, 1905: 661; 663-664 ). 

Potemkin, sadece Osmanlēlarla savaĸē organize etmekle kalmadē. Onun aynē 

zamanda uluslararasē siyasetinde ĸekillenmesinde ºnemli bir rol¿ vardē. Rusya adēna 

savaĸ devam ederken Prusya tehlikesi ortaya ­ēktē. II. Ekaterina, Potemkinôe bir mek-

tup yazarak Prusya Kralēnēn Rusya ve m¿ttefikleri aleyhine faaliyete ge­mesi duru-

munda kont Rumyantsevôin ordusunu Prusyaôya doĵru gºndermeyi d¿ĸ¿nd¿ĵ¿n¿ 

sºyledi. Potemkin, Prusya ile gerginliĵin kaldērēlmasē ve askeri adēm atēlmamasē yº-

n¿nde gºr¿ĸ bildirdi. Daha sonra gºnderdiĵi mektupta da ñOsmanlēlarla barēĸ yap-

madan savaĸē baĸlatmanēn size ĸºhret getirmeyeceĵini, ­¿nk¿ her yerde savaĸērsak 

kesinlikle kaybedileceĵiniò yazdē. Bu gºr¿ĸ¿ makul bulan II. Ekaterina Prusya ile 

savaĸtan vazge­ti ( Proskurina, 2017:222-223 ). 

Potemkin savaĸ sērasēnda Tatarlarēn baĸkaldērmalarēna karĸē da ºnlemler aldē. 

Sahil kºylerinin sakinlerini Kērēmôēn i­ bºlgelerine gºnderdi. Potemkin, Osmanlēlar 

kēyēya yaklaĸērsa halkēn onlara destek verebileceĵinden endiĸeleniyordu. Bunun i­in 

gerekli tedbirlerin alēnmasē i­in 10 Nisan 1788ôde verdiĵi emirde ĸunlarē yazdē. ñTav-

rida sakinlerinin g¿venliĵi adēna art niyetli unsurlarēn elindeki ara­lar alēnmalē. Os-

manlēlar kēyēya ­ēkartma yaptēĵē takdirde onlara destek vermemeleri i­in Tatarlarēn 

b¿t¿n atlarēnē Perekopôa s¿r¿n. Kendi rahatlēĵēnēz i­in ellerindeki silahlarē da toplar-

sanēz makbule ge­er. B¿t¿n bunlarēn onlara kendi iyilikleri ve g¿venlikleri i­in ya-

pēldēĵēnē aĸēlayēn. Silahlarēn hepsini Karasubazarôa gºt¿r¿n. Silahlar savaĸ bittikten 

sonra geri iade edilecekò. Bu ºnlemlerin yanēsēra Kērēmôda Tatarlarēn olasē saldērēla-

rēna karĸē yerleĸkelere t¿fek ve barut daĵētēldē ( Brikner, 1873: 166-167 ).   
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Potemkin ¥z¿ Kalesini ele ge­irmesi dolayēsēyla 1. Sēnēf Kutsal Georgi ma-

dalyasē, 100 bin ruble ve 60 bin rublelik pērlanta ile s¿slenmiĸ ñkahramanlēĵē i­inò 

yazēlē kēlē­ ile ºd¿llendirildi. 1789 Petersburg ziyaretinde ¢ari­e onu nakit para, 

defne ­elengi, pērlanta ile s¿slenmiĸ feldmareĸal deĵneĵi, 100 bin rublelik m¿cevher 

ile s¿sl¿ Aleksandr Nevskiy madalyasē ile ºd¿llendirdi. Benderôi ele ge­irdiĵi i­in 

yine nakit para, 150 bin rublelik z¿mr¿t ve pērlantalē defne ­elengi ile altēn madal-

yayla ºd¿llendirildi.  1790 yēlē itibariyle II. Osmanlē-Rus savaĸē sona yaklaĸēyordu. 

Sonucu itibariyle Rusya ºz¿nde ama­larēna ulaĸmēĸtē, Potemkin de artēk t¿m g¿c¿n¿ 

barēĸ gºr¿ĸmelerine yoĵunlaĸtērabilirdi (Russkēy Bēografi­eskiy Slovar, 1905: 664 ). 

Potemkin sadrazama mektup gºndererek barēĸ yapmak istediklerini bildirdi (Baĸba-

kanlēk Osmanlē Arĸivi, HAT. 1397-56111 ). Elinde bulunan Ķslam esirlerini serbest 

bēraktē. Bunun ¿zerine Osmanlē Devleti de elinde bulunan Rus esirleri serbest bēraktē 

(Baĸbakanlēk Osmanlē Arĸivi, HAT. 200-10254 ). Potemkin barēĸ gºr¿ĸmelerinin 

baĸlamasēyla da ordusunu Kalas taraflarēna ­ekti (Baĸbakanlēk Osmanlē Arĸivi, HAT. 

201-16267 ). 

 Prensip olarak Rusyaônēn savaĸē kazandēĵē netti. ¢ari­e bu parlak zaferi Po-

temkinôin ĸahsēna bor­lu olduĵunu biliyordu ve yaĸlē Grigoriyôsini kahraman rol¿nde 

gºrmek istiyordu. Bundan dolayē onu Petersburgôa ­aĵērdē. 28 ķubat 1791 yēlēnda 

Potemkin son kez Petersburgôa geldi. Potemkinôin onuruna Tavrida sarayēnda bir 

kutlama tertip edildi ( Aslan, 2018: 102-103). Bu son ziyaretinde ¢ari­eden Tavrida 

adēyla bilinen ( daha ºnce ona ait olan ve devletin ondan 460 bin rubleye satēn aldēĵē) 

kºĸk¿, dikiĸ yeri pērlanta ile s¿sl¿ feldmareĸal ¿niformasēnē ve nakit 200 bin rubleyi 

hediye aldē (Russkēy Bēografi­eskiy Slovar, 1905: 664 ). 

 Potemkin, Petersburgôda beĸ ay kaldēktan sonra Osmanlē Devleti ile ºn barēĸ 

anlaĸmasēnēn imzalanmasē i­in savaĸ bºlgesine hareket etti. Potemkin yolda ¢ari­eye 

rahatsēz olduĵunu ve yaklaĸan sonunun geldiĵini yazdē. ¢ari­e cevaben ñTanrēya seni 

bu acēdan kurtarmasēnē, beni ise h¿sransēz d¿ĸ¿nemediĵim sarsēntēdan korumasēnē 

dua ediyorumò diye yazdē. Muhtemelen Kērēmôda bulaĸan humma n¿ksediyordu. 27 

Eyl¿lôde Potemkin ­ok sevdiĵi Nikolayev ĸehrine gitmek emrini verdi. Fakat etrafēn-

dakilerin ve doktorlarēn ēsrarēna uyarak yolculuĵunu 4 Ekimôe kadar erteledi. 4 Ekim 

g¿n¿ ¢ari­eye son mektubunu yazdērēp imzaladēktan sonra yola ­ēktē. Nikolayevôe 

ulaĸmadan 5 Ekim g¿n¿ ºld¿. 13 Ekim g¿n¿ Yaĸôda ilk defin tºreni ger­ekleĸti. 23 

Aralēkta ceset Hersonôa taĸēndē ve orada mezar odasēnda 1798ôe kadar saklandē. 

1798ôde ¢ar I. Pavelôin emriyle cesedi yere gºm¿ld¿ ve mezar odasēnēn ¿zerine top-

rak yēĵēldē  (Russkēy Bēografi­eskiy Slovar, 1905: 665-666 ).  

Potemkin 1774 senesinden vefatēna kadar ­ari­eyi ilgilendiren b¿t¿n iĸleri ta-

kip etti. ¢ari­enin mektuplarē Potemkinôe verilen gºrev alanēyla sēnērlē deĵildi; Eka-

terina kendisini merak ettiren, ilgilendiren, heyecanlandēran b¿t¿n konularē onunla 
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paylaĸērdē. ¢ari­eônin her konuyu Potemkin ile danēĸma alēĸkanlēĵēnē onun ñSensiz 

elsiz gibiyimò ifadesi ve Potemkinôin ºl¿m¿nden sonra dile getirdiĵi ñ Artēk ¿lkeyi 

yºnetme y¿k¿ yalnēz benim ¿zerimdeò sºz¿ gºsterir (Russkēy Bēografi­eskiy Slovar, 

1905: 665-666 ).  

II. Ekaterinaôdan farklē olarak saray ­evresi Potemkinôin ºl¿m¿nden sonra 

onun hakkēnda kºt¿ konuĸmaya baĸladē. ¢¿nk¿ bu etkili kiĸinin ortadan kalkmasēn-

dan memnundular. Potemkinôin hatērasē ºzellikle I. Pavel dºneminde d¿ĸ¿ĸ yaĸadē. 

Kendisini ispatlama gayreti i­inde I. Pavel II. Ekaterina dºnemini anēmsatan her ĸeyi 

ortadan kaldērmaya ­alēĸēyordu. Potemkinôe gelince en iyi intikamēn unutma oldu-

ĵunu d¿ĸ¿n¿yordu. Onun Hersonôdaki kabri, onun baĸarēlarēnē ihtiva eden takdir bel-

geleri imha edildi. Potemkin dºneminde yapēlan ĸehirlerin adlarē deĵiĸtirildi. T¿m 

bunlara raĵmen tarih i­in dºnemin insanlarēndan geride ne kaldēĵē ºnemlidir. Rusya, 

Kērēmôē ve Karadenizôi Potemkinôe bor­ludur ( ķlyapnikova, 1998: 91 ). 

 

SONU¢ 

II. Ekaterina dºnemi Rus devlet adamlarē arasēnda en ºnemli isimlerden biri 

hi­ ĸ¿phesiz G. A. Poemkindir. II. Ekaterinaônēn ­ok g¿vendiĵi ve inandēĵē biri olan 

Potemkin dºnemin en ºnemli askerlerinden ve idarecilerinden biridir. ¢ok ­alēĸkan, 

azimli ve baĸarēlē olan Potemkin, Rusyaônēn Karadeniz devleti olmasē ve sonrasēnda 

bu konumunu g¿­lendirmesi adēna baĸarēlē ­alēĸmalar yaptē. 

Osmanlē Devleti ile yapēlan ilk savaĸtan (1768-1774) sonra elde edilen toprak-

larēn imarēnē ve n¿fuslandērēlmasēnē baĸarēyla ger­ekleĸtirdi. Bu ­alēĸmalardan edin-

diĵi tecr¿be ile 1783ôte ilhak edilen Kērēmôē Rusya ile b¿t¿nleĸtirdiĵi gibi Rusyaônēn 

g¿­l¿ bir Karadeniz devleti olmasēnē da saĵladē. Kērēmôēn Ruslaĸtērēlmasē ve Karade-

nizôde askeri ¿slerin kurulmasē ­alēĸmalarēyla Karadenizôde dengelerin Ruslarēn le-

hine deĵiĸmesine ve savaĸlarda Osmanlēlara karĸē ¿st¿nl¿k kurulmasēna neden oldu. 
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T¦RK-SOVYET ĶLĶķKĶLERĶNDE NORMALLEķMENĶN 

BAķLAMASI: FERĶDUN CEMAL ERKĶNôĶN MOSKOVA 

SEYAHATĶ  

(30 EKĶM- 6 KASIM 1964) 

Dr. ¥ĵr. ¦yesi G¿rb¿z ARSLAN 

Zonguldak B¿lent Ecevit ¦niversitesi 

¥ZET: Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birliĵi (SSCB) yºnetiminin, 

T¿rk-Sovyet Dostluk ve Saldērmazlēk Antlaĸmasēônēn yenilenmesi karĸēlēĵēnda 

T¿rkiyeôden doĵu sēnērlarēnda deĵiĸiklik ve Boĵazlarda ¿s istemesiyle 1945 yē-

lēnda kopan ikili iliĸkilerde, 1953 yēlēna kadar herhangi bir iyileĸme gºr¿lme-

miĸtir. Her ne kadar Stalinôin vefatē ¿zerine iktidara gelen yeni yºnetimin T¿rk-

Sovyet iliĸkilerini d¿zeltmek adēna sēnēr deĵiĸikliĵinden vazge­ildiĵini bildir-

mesiyle ikili iliĸkilerde bir yumuĸama yaĸansa da iliĸkilerin normalleĸmesi 

1964 yēlēnē bulmuĸtur. ¢¿nk¿ bu tarihe kadar T¿rkiye, Sovyetlerin samimiye-

tinden emin olamamēĸ, Ortadoĵuôya sēzmasēndan endiĸe etmiĸ ve ekonomik 

yardēm teklifine karĸē isteksiz davranmēĸtēr. 

T¿rk-Sovyet iliĸkilerinde uzaklaĸmasēn yerini dostluĵun veya en azēn-

dan normalleĸmenin almasē dºnemin Dēĸiĸleri Bakanē Feridun Cemal Erkinôin, 

30 Ekim- 6 Kasēm 1964 tarihleri arasēnda Moskovaôya yaptēĵē seyahatle m¿m-

k¿n olmuĸtur. Yirmi beĸ yēl ºnce T¿rk Dēĸiĸleri Bakanē ķ¿kr¿ Sara­oĵluônun 

Moskovaôya yaptēĵē ziyaretten sonra bu d¿zeyde yapēlan ilk gezi niteliĵindeki 

seyahat esnasēnda, iki devlet arasēnda ticari, ekonomik ve k¿lt¿rel alanlarēndaki 

iliĸkilerin artērēlmasē i­in gayret sarf edilmiĸtir. Sovyetler, T¿rkiyeônin Batēlē 

m¿ttefiklerle Kēbrēs konusunda gºr¿ĸ ayrēlēĵē yaĸadēĵē bir zamanda Enosisôi 

kabul etmediĵini a­ēklamēĸtēr. Nihayetinde, T¿rk-Sovyet iliĸkilerinde normal-

leĸmenin temellerinin atēldēĵē bu seyahat, aynē zamanda T¿rk dēĸ politikasēnēn 

tek yºnl¿l¿kten ­ok yºnl¿ bir s¿rece girmesinin de ºn¿n¿ a­mēĸtēr. ¢alēĸmada 

t¿m bu s¿re­, belgeler, s¿reli yayēnlar, hatēratlar ve konuyla alakalē ­alēĸmalar 

­er­evesinde analiz ve sentez yºntemiyle deĵerlendirilecektir. 

Anahtar Kelimeler: T¿rkiye, Sovyetler Birliĵi, Feridun Cemal Erkin, 

Moskova Seyahati, T¿rk-Sovyet Ķliĸkileri 
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The Beginning of Normalization in Turkish-Soviet Relations: Feridun 

Cemal Erkin's Visit to Moscow (30 October - 6 November 1964) 

 

ABSTRACT:  The bilateral relations that broke off in 1945 as a result 

of the requests to renew the bases in the Straits and make a change in the eastern 

border with Turkey in exchange for the Treaty of Friendship and Neutrality 

(Non-Aggression) Pact did not show any improvement until 1953. When the 

new administration that came to power upon the death of Stalin reported that 

the border change was abandoned in order to improve the Turkish-Soviet rela-

tions, there was an improvement in bilateral relations. However, it wasnôt until 

1964 when the normalization of the relations was in question. Because Turkey, 

until that date, could not be sure of the sincerity of the Soviet Union and 

doubted that the USSR was planning to gain dominance over Middle East, it 

hesitated to accept the financial aid offer made by the USSR.  

The fact that friendship, or at least normalization was achieved after the 

breakdown of the bilateral relations between Turkey and Soviets was made 

possible by Feridun Cemal Erkin, the Minister of Foreign Affairs of the period, 

with a trip to Moscow between 30 October and 6 November 1964. The efforts 

were made to increase the relations between the two countries in the   fields of 

trade, economy and culture during the first trip of such significance after the 

visit that Turkish Foreign Minister ķ¿kr¿ Sara­oĵlu paid to Moscow twenty-

five years ago. The Soviet Union declared they refused to accept Enosis when 

Turkey had disagreements with Western allies over Cyprus. Ultimately, this 

visit, where the foundations of normalization in Turkish-Soviet relations were 

laid, also paved the way for Turkish foreign policy to enter a multi-directional 

process from one-sidedness. The purpose of this study is to evaluate all this 

process, documents, periodicals, memoirs and their relevance to the issue by 

analysis and synthesis method. 

Keywords: Turkey, the Soviet Union, Feridun Cemal Erkin, A Visit to 

Moscow, Turkish-Soviet Relations 

 

 

GĶRĶķ 

Mill´ M¿cadele dºneminde temelleri atēlan T¿rk-Sovyet dostluĵu, 17 Aralēk 

1925 tarihinde imzalanan Dostluk ve Saldērmazlēk Antlaĸmasēôyla giderek g¿­lenmiĸ 

ve uyum i­erisinde ilerlemiĸtir (Soysal, 2000: 272). Lakin sºz konusu uyum SSCB 

yºnetiminin, Montreux Konferansēôndan itibaren Boĵazlarēn ortak savunulmasē gibi 

eski ¢arlēk Rusyaôsēnēn klasikleĸmiĸ bir talebini ortaya koymasēyla bozulmaya baĸ-

lamēĸtēr. (G¿r¿n, 1991: 168-169). Bu durumu, Dēĸiĸleri Bakanē ķ¿kr¿ Sara­oĵluônun 
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25 Eyl¿l-18 Ekim 1939 tarihleri arasēnda ger­ekleĸtirdiĵi Moskova seyahati de d¿-

zeltememiĸtir. ¢¿nk¿ iki ¿lke arasēnda karĸēlēklē yardēm antlaĸmasē imzalanmasē 

amacēyla ger­ekleĸtirilen seyahat, SSCBônin bir kez daha Boĵazlarēn ortak savunul-

masēnē talep etmesi gibi nedenlerle baĸarēsēzlēkla sonu­lanmēĸtēr (Arslan, 2017: 115-

127). Bu baĸarēsēzlēk ¿zerine T¿rkiye, 19 Ekim 1939 tarihinde Ķngiltere ve Fransa ile 

yardēm antlaĸmasē imzalayēnca iki ¿lke birbirinden giderek uzaklaĸmaya baĸlamēĸtēr 

(Bilge, 1992: 146-148). 

T¿rk-Sovyet iliĸkilerindeki uzaklaĸma, II. D¿nya Savaĸē esnasēnda ºzellikle 

SSCBônin savaĸēn kendi topraklarēna sē­radēĵē 1941 yēlēndan itibaren T¿rkiyeônin ta-

kip ettiĵi tarafsēzlēk politikasēnē terk ederek Almanyaôya karĸē savaĸa d©hil olmasēnē 

istemesiyle devam etmiĸtir (Benh¿r, 2004: 332). SSCB'nin kendi savaĸ y¿k¿n¿ ha-

fifletmek i­in dile getirdiĵi bu talep karĸēsēnda T¿rkiyeônin tarafsēzlēk politikasēnē 

s¿rd¿rmesi, Sovyetlerin tepkisiyle karĸēlanmēĸtēr. SSCB yºnetimi, T¿rkiyeôyi kendi-

lerinin Almanlarē yok etmek i­in m¿cadele ettiĵi bir dºnemde ¿zerinde d¿ĸen sorum-

luluĵu yerine getirmemekle itham etmiĸtir (G¿r¿n, 1991: 257). Bu nedenle de T¿r-

kiyeônin 2 Aĵustos 1944ôde Almanya ile siyasi ve iktisadi iliĸkilerini kesmesini, 23 

ķubat 1945ôte ise Mihvere savaĸ ilan etmesini gecikmiĸ bir adēm olarak gºrm¿ĸt¿r 

(Oran, 1970: 52-54).  

Ķliĸkilerde yumuĸamanēn gºr¿lmediĵi bu dºnemde, SSCB yºnetiminin T¿rk-

Sovyet Dostluk ve Saldērmazlēk Antlaĸmasēônē feshedeceĵini bildirmesi, yenilenmesi 

karĸēlēĵēnda da Boĵazlarda ¿s ile Kars ve Ardahanôēn iadesini talep etmesi ise iliĸki-

lerin kopmasēna yol a­mēĸtēr (T.C Dēĸiĸleri Bakanlēĵē, 1973: 250-264). Nitekim 1945 

yēlēnda kopan ikili iliĸkilerde, T¿rkiyeônin giderek Batēlē ¿lkelerle iĸ birliĵi yapmasē 

ve Sovyetlerin de sºz konusu taleplerini geri ­ekmemesi ¿zerine 1953 yēlēna kadar 

herhangi bir iyileĸme gºr¿lmemiĸtir (Bur­ak, 1983: 187-201). 

1953 yēlēnda iki devlet arasēndaki iliĸkilerin baĸlamasēnē saĵlayan geliĸme ise 

Stalinôin ºl¿m¿ ¿zerine gºreve gelen yºnetimin, komĸularēyla iyi iliĸkiler kurma po-

litikasē ­er­evesinde T¿rkiye'ye karĸē hi­bir toprak talebinin olmadēĵēnē bildirmesi 

olmuĸtur. Sovyet yºnetiminin bu yeni tutumu T¿rk-Sovyet iliĸkilerinin normal sey-

rine dºnmesi i­in olumlu bir ortam yaratmēĸtēr. Lakin olumlu ortam T¿rkiyeônin Sov-

yetlerin kendisine yaklaĸma ­abasēnē ve ekonomik yardēmda bulunma vaatlerini 

NATOôdan ayrēlmasē i­in atēlan adēmlar olarak gºr¿p karĸēlēksēz bērakmasē nedeniyle 

iliĸkilerin gidiĸatēnē deĵiĸtirmemiĸtir (Bilge, 1992: 336-340). 

1957 yēlēndan itibaren iliĸkiler, Suriyeôde Sovyet yanlēsē bir darbe yapēlmasē-

nēn ardēndan T¿rkiyeônin Suriye sēnērēna yēĵēnak yapmasē, Batē yanlēsē h¿k¿metin 
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gºrevden alēnmasēyla biten Irak devriminden sonra taraflarēn takēndēĵē karĸēt durum-

lar nedeniyle bozulmaya baĸlamēĸtēr. Ayrēca 1959 yēlē baĸlarēndaki T¿rkiyeôye bazē 

f¿ze sistemlerinin konuĸlandērēlmasē mevzuu da SSCBônin tepkisini ­ekmiĸtir. Mos-

kova, bu giriĸimin dostlukla baĵdaĸmayacaĵēnē, f¿zelerin SSCBônin g¿ney hudutla-

rēnē tehdit altēna sokacaĵēnē iddia etmiĸtir (Kurban, 2014: 262-264). 

T¿rk-Sovyet iliĸkilerdeki gerginlik 1960 yēlēndan itibaren yerini bir kez daha 

yumuĸamaya bērakmēĸtēr. Bunun nedeni ise doĵu-batē bloku arasēndaki yakēnlaĸma 

sonucu SSCB yºnetiminin T¿rkiye ile iyi iliĸkiler kurma konusunda yaptēĵē ­aĵrēnēn 

gerek h¿k¿met gerekse muhalefet tarafēndan samimi bir yaklaĸēm olarak gºr¿lmesi-

dir. Bu meyanda T¿rkiye hem iliĸkileri geliĸtirme konusunda SSCBônin samimiye-

tine g¿venmesi hem de Batēôdan beklediĵi kadar ekonomik yardēm alamamasē nede-

niyle Sovyetlerle m¿nasebetlerini geliĸtirmeye karar vermiĸtir. Ķki ¿lke baĸbakanla-

rēnēn birbirlerini ziyaret ederek ¿st d¿zeyde toplantēlar yapmasē konusunda anlaĸ-

maya varēlmēĸtēr. Lakin T¿rkiye'deki 27 Mayēs 1960 tarihli asker´ darbe nedeniyle 

baĸbakanlarēn ziyaretleri ger­ekleĸememiĸtir (Tellal, 2020: 118-122). 

SSCB yºnetimi, 27 Mayēs darbesinden kēsa bir sonra T¿rkiye ile yakēnlaĸmak 

i­in yeni bir teĸebb¿ste bulunmuĸtur. Lakin sºz konusu teĸebb¿s, yºnetimdeki askeri 

idarenin Batē eĵilimli siyaset ­izgisini devam ettirmek istemesi nedeniyle sonu­suz 

kalmēĸtēr (Armaoĵlu, 1994: 827).  Askeri yºnetimin sona erdiĵi ve Ķsmet Ķnºn¿ baĸ-

kanlēĵēnda koalisyon h¿k¿metinin kurulduĵu 1961 yēlēnda, T¿rk-Sovyet dostluĵunun 

yeniden kurulmasē yºn¿nde karĸēlēklē mesajlar yayēnlanmēĸtēr. Ayrēca demiryolu ula-

ĸēmē, telefon irtibatē ve Aras Nehri ¿zerinde baraj inĸasē yapēlmasē amacēyla antlaĸ-

malar imzalanmēĸtēr. Bu ĸekilde yakēnlaĸma s¿recine giren iliĸkiler, 22 Ekim 1962 

g¿n¿ patlak veren K¿ba krizinde T¿rkiyeônin Amerika Birleĸik Devletleriôni (ABD) 

desteklemesi nedeniyle duraklama dºnemine girmiĸtir (G¿r¿n, 1983: 203). 

Sºz konusu duraklama, K¿ba krizinin bitmesiyle birlikte yerini yakēnlaĸmaya 

bērakmēĸtēr. Nitekim SSCB yºnetiminin daveti ¿zerine Senato Baĸkanē Suat Hayri 

¦rg¿pl¿, 2-14 Mayēs 1963 tarihlerinde bir parlamento heyetiyle SSCBôyi ziyaret et-

miĸtir. Ziyaret sērasēnda, siyasi ve ticari iliĸkilerin geliĸtirilmesi konusunda prensip 

antlaĸmasēna varēlmēĸtēr. Ancak kēsa bir s¿re sonra Irakôta baĸlayan K¿rt hareketi 

dolayēsēyla Sovyetlerin T¿rkiye'yi olaylara m¿dahaleye kalkēĸmakla su­lamasē iliĸ-

kileri bir kez daha germiĸtir (Gºnl¿bol vd, 1996: 420-422). 

Ķliĸkilerdeki gerginlik 1964 yēlēnda da devam etmiĸ ve Dēĸiĸleri Bakanē Feri-

dun Cemal Erkinôin, Sovyet Dēĸiĸleri Bakanēônēn daveti ¿zerine 23 Mart 1964 tari-

hinde yapmayē d¿ĸ¿nd¿ĵ¿ SSCB gezisi ertelenmiĸtir (Gºnl¿bol vd, 1996: 424). Ne-
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deni ise Sovyet yºnetiminin, T¿rkiye i­in hayati ºneme sahip olan Kēbrēs mesele-

sinde, Adaôdaki T¿rklere karĸē baĸlatēlan saldērēlardan ziyade Kēbrēsôēn Kuzey Atlan-

tik Antlaĸmasē ¥rg¿t¿ (NATO) ¿ss¿ haline getirilmemesiyle ilgilenmesi ve bu ne-

denle Rum lider Makariosôu desteklemesidir. ¢¿nk¿ Sovyet yºnetimine gºre Maka-

riosôun izlediĵi baĵlantēsēzlēk politikasē, Kēbrēsôtaki kom¿nist hareketin b¿y¿mesini 

saĵlayacak ve bºylelikle Doĵu Akdenizôde ºnemli bir konuma sahip Kēbrēs, 

SSCBôye dost bir ¿lke haline gelecek ve NATOôya ¿ye olmayacaktēr (Karataĸ, 2019: 

126-129). 

Kēbrēs y¿z¿nden T¿rk-Sovyet iliĸkilerinin kºt¿ye gittiĵi bu dºnemde T¿rkiye 

i­in asēl hayal kērēklēĵē, Batēlē m¿ttefiklerinin olaylar karĸēsēnda sergilediĵi ilgisiz ta-

vēr olmuĸtur. ¢¿nk¿ Batēlē ¿lkeler, Ķsmet Ķnºn¿ôn¿n T¿rklere karĸē yapēlan saldērēlarē 

dile getirdiĵi, sorunun barēĸ­ēl yºntemlerle ­ºz¿m¿n¿ talep ettiĵi, Yunanistanlē terº-

ristlerin faaliyetlerine son vermek i­in Kēbrēs Adasēôna ­ēkarma yapma konusunda 

destek istediĵi ­aĵrēsēna kulak asmamēĸtēr (Qasēmlē, 2013: 64-71). Sºz konusu tavēr 

nedeniyle T¿rkiyeônin Batēôdan uzaklaĸtēĵēnē gºren Sovyetler bu durumu kendi le-

hine ­evirmek i­in harekete ge­miĸtir. ķ¿phesiz alēnan kararda Makariosôun baĵēm-

sēzlēk yerine Enonisôi g¿ndeme getirmeye baĸlamasē da etkili olmuĸtur. ¢¿nk¿ Kēbrēs 

Adasēônēn Yunanistanôa baĵlanmasē halinde burasē bir NATO topraĵē ve ¿ss¿ haline 

gelecektir (Aziz, 1969: 202). Bu kapsamda Sovyet B¿y¿kel­isi, T¿rk yetkililerle 

yaptēĵē gºr¿ĸmelerde SSCBônin T¿rkiye ile siyasi ve ekonomik iliĸkilerini d¿zeltmek 

istediĵini bildirmiĸtir. Buna karĸēlēk T¿rkiye ise sºz konusu isteklerin Sovyetlerin 

Kēbrēs konusunda takēndēĵē tavērda deĵiĸikliĵe gitmesi halinde m¿mk¿n olabileceĵi-

nin altēnē ­izmiĸtir (Qasēmlē, 2013: 72-73).  

T¿rkiye ile SSCB arasēnda gºr¿ĸmelerin yapēldēĵē bu dºnemde, ABD Devlet 

Baĸkanē Johnsonôun Ķsmet Ķnºn¿'ye gºnderdiĵi 5 Haziran 1964 tarihli mesaj, T¿rkiye 

i­in ĸok etkisi yaratmēĸtēr. ¢¿nk¿ Johnson mesajēnda, Adaôya yapēlacak herhangi bir 

m¿dahaleyi desteklemediĵini, T¿rkiye'nin Kēbrēs'a m¿dahale etmesi halinde ­ēkacak 

bir T¿rk-Sovyet savaĸēna NATO'nun m¿dahil olmayacaĵēnē bildirmiĸtir (Armaoĵlu, 

1991: 266-269). A­ēk­asē ĸimdiye kadar NATO'nun Kēbrēs konusunda kendisini 

haklē gºreceĵini ve destekleyeceĵini uman T¿rkiye, bu mesajla b¿y¿k bir hayal kē-

rēklēĵē yaĸamēĸtēr. Batēlē ¿lkelerle birlikte ­eĸitli paktlara ¿ye olmasēna ve ortak pa-

zara kabul¿ne raĵmen yalnēz olduĵunu gºrm¿ĸt¿r (G¿resin, 1964: ñ¢ok Taraflē Po-

litikaò, Cumhuriyet, 6 Kasēm, 1). Bu ĸartlar altēnda Baĸbakan Ķsmet Ķnºn¿, SSCBôyi 

dēĸlayarak Kēbrēsôta ­ºz¿m aramanēn imk©nsēzlēĵēnēn farkēna varmēĸ ve Sovyetlerle 

iliĸkileri d¿zeltmek i­in ­aĵrēda bulunmuĸtur (Karataĸ, 2019: 129).  
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1. MOSKOVA SEYAHATĶ 

Ķsmet Ķnºn¿ôn¿n yaptēĵē ­aĵrē, 15 Ekim 1964 yēlēnda Sovyet lideri Kruĸ­evôin 

gºrevden ayrēlmasē sonucu iktidarē ele alan Aleksey Kosigin ile Leonid Brejnev dºne-

minde karĸēlēk bulmuĸtur. Nitekim yeni yºnetim, T¿rkiye ile birka­ yēl ºnce normal-

leĸme s¿recine giren iliĸkileri d¿zeltme yolunu se­miĸ ve bu konuda atēlacak adēmlarē 

konuĸmak i­in Dēĸiĸleri Bakanē F.C. Erkinôi bir kez daha Moskovaôya davet etmiĸtir 

(Qasēmlē, 2013: 99-105).  Sºz konusu davet, Enosisôi benimsediĵini ilan eden Yuna-

nistanôēn, ABD ve Ķngiltere tarafēndan desteklendiĵi, T¿rkiyeônin Batēlē m¿ttefikleri 

tarafēndan yalnēz bērakēldēĵē bu dºnemde ikili iliĸkileri g¿­lendirme adēna b¿y¿k bir 

fērsat olarak gºr¿lm¿ĸt¿r (Tellal, 2000: 176-177). 

Konuyla ilgili 20 Ekim 1964 tarihinde yapēlan resm´ a­ēklamada, F.C Erkinôin 

SSCB Dēĸiĸleri Bakanē Gromiko tarafēndan Moskovaôya davet edildiĵi, bu davetin 

memnuniyetle karĸēlandēĵē ve ziyaretin 30 Ekim tarihinde olacaĵē bildirilmiĸtir. Gezide 

iki ¿lke arasēnda iyi komĸuluk iliĸkilerinin geliĸtirilmesi, ekonomik ve k¿lt¿rel iliĸki-

lerin arttērēlmasē, siyasi alanda da azami iĸ birliĵine gidilmesi gibi konularēn ele alēna-

caĵē ifade edilmiĸtir (Cumhuriyet, 20 Ekim 1964: 1; Milliyet, 20 Ekim 1964: 1, 7). 

Seyahatle ilgili F.C. Erkin ise 23 Ekimôde yaptēĵē a­ēklamada, ñKuzeyimizdeki 

b¿y¿k komĸumuzla iliĸkilerimizin geliĸtirilmesi, iyi komĸuluk baĵlarēmēzēn ēslahē gibi 

hedefler bizi yakēndan ilgilendirmektedir. Bizim dilediĵimiz budurò demiĸtir. Ayrēca 

Moskovaôya yapacaĵē resmi ziyaretin g¿ndeminin hen¿z tespit edilmediĵini ama 

T¿rkiyeôyi ilgilendiren Kēbrēs meselesinin g¿ndeme geleceĵini sºylemiĸtir (Cumhu-

riyet, 24 Ekim 1964: 1; Milliyet, 24 Ekim 1964: 1). 27 Ekim g¿n¿ gazetecilerle yap-

tēĵē toplantēda da T¿rkiye ile SSCB arasēndaki ticari baĵlara, sanat­ē m¿badelesine, 

spor karĸēlaĸmalarēna ve k¿lt¿rel iliĸkilere vurgu yaptēktan sonra ñSiyasi bakēmdan 

ayrē kamplarda bulunmamēz, bizi iyi komĸuluk m¿nasebetlerinden alēkoyamaz. Bizim 

i­inde bulunduĵumuz kamp, hi­bir zaman m¿tecaviz deĵildir. Bu bakēmdan SSCB ile 

komĸuluk m¿nasebetlerimizi geliĸtirmemize engel yokturò demiĸtir (Cumhuriyet, 28 

Ekim 1964: 1, 7; Milliyet, 28 Ekim 1964: 7). 

Moskova ziyaretinin g¿ndemi, 28 Ekimôde Ķsmet Ķnºn¿ôn¿n baĸkanlēĵēnda 

toplanan Bakanlar Kuruluônda belirlenmiĸtir. Bu kapsamda F.C. Erkinôe verilen tali-

matta, Sovyet devlet adamlarēyla yapacaĵē gºr¿ĸmelerde ticari meselelerin yanēnda 

Kēbrēs konusunu da masaya yatērmasē istenmiĸtir. Sovyet yetkililere, Enonis karĸē-

sēndaki her fikrin desteklenebileceĵi yºn¿nde a­ēklamada bulunmasē bildirilmiĸtir. 

Sovyet askeri yardēm talebinin g¿ndeme gelmesi durumunda T¿rkiyeônin NATO ca-

miasē i­inde olduĵuna dikkati ­ekmesi ve gºr¿ĸmeleri bu yºnde y¿r¿tmesi gerekti-
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ĵinin altē ­izilmiĸtir. Ticari temaslar sērasēnda SSCBôden yolcu u­aĵē ve yeraltē son-

daj makineleri ithal edebileceĵi ifade edilmiĸtir (Cumhuriyet, 29 Ekim 1964: 1, 7). 

(Vatan, 29 Ekim 1964: 1, 5). 

Ayrēca iki ¿lke arasēnda k¿lt¿rel iĸ birliĵine dair antlaĸma imzalama yetkisi 

verilmiĸtir (BCA, 30.18.1.2 / 181.70.1-1). 

F.C. Erkin, aynē g¿n Tass Ajansēna verdiĵi deme­te, yapacaĵē ziyarette her 

ĸeyden ºnce T¿rkiye ile SSCB arasēndaki iyi komĸuluk m¿nasebetlerini geliĸtirmeye 

yºnelik adēmlar atēlacaĵēna vurgu yapmēĸtēr. Ele alēnacak konular hakkēnda da ĸun-

larē sºylemiĸtir: ñSSCB H¿k¿meti yetkilileriyle gºr¿ĸmelerimizde tabiatēyla iki mem-

leketi alakadar eden meseleleri, bu arada ticari ve k¿lt¿rel m¿nasebetlerimizi mevcut 

imk©nlar dairesinde geliĸtirmek konusunu ele alacaĵēz. Ayrēca d¿nya meselelerini ve 

ºzellikle halen gerginlik konusu teĸkil eden problemleri gºzden ge­ireceĵimiz ve bu 

hususlarda fikir teatisinde bulunacaĵēmēz tabiidir. Bu seyahatim iki memleket ara-

sēndaki m¿nasebetler bakēmēndan iyi neticeler vermesi en samimi dileĵimdirò (Cum-

huriyet, 29 Ekim 1964: 7; Milliyet, 29 Ekim 1964: 1, 7). 

29 Ekim g¿n¿ Anadolu Ajansēna verdiĵi deme­te de T¿rkiye ile SSCB arasēn-

daki ticari iliĸkilerin Kliring Antlaĸmasē ­er­evesinde ilerlediĵinden bahsetmiĸtir. Bu 

anlamda iki ¿lke arasēnda ithalat ile ihracat oranlarēnda denkleĸtirilmesi gereken za-

ruri bir baĵ olduĵunun altēnē ­izmiĸtir. Gºr¿ĸmeler esnasēnda, antlaĸmasēnēn uygu-

lanmasēyla ilgili gerek T¿rkiyeônin gerekse SSCBônin dile getireceĵi hususlarēn ma-

saya yatērēlacaĵēnē sºylemiĸtir. Seyahatinin antlaĸma listesinde olup iĸletilemeyen 

yatērēm kotalarēnēn kullanēlabilmesi ve bºylece bazē T¿rk mallarēnēn SSCBôye satēla-

bilmesi yolunda iyi bir fērsat yarattēĵēnē ifade etmiĸtir (Cumhuriyet, 30 Ekim 1964: 

7; Milliyet, 30 Ekim 1964: 1, 7). 

Gºr¿ld¿ĵ¿ gibi yapēlan a­ēklamalarda T¿rkiyeônin bu ziyaretten beklentisinin; 

baĵlē bulunduĵu uluslararasē antlaĸmalar ve NATOôya ¿yelik ­er­evesinde iyi kom-

ĸuluk iliĸkilerini geliĸtirmek, ekonomik ve k¿lt¿rel iliĸkilerini g¿­lendirmek oldu-

ĵuna vurgu yapēlmēĸtēr. Ayrēca Batēlē m¿ttefikleri tarafēndan yalnēz bērakēldēĵē Kēbrēs 

meselesinde de destek aranacaktēr. Yani iliĸkilerde ve ºzellikle dēĸ politika konu-

sunda kºkl¿ bir deĵiĸim beklentisi sºz konusu deĵildir.  

Nihayetinde ­eĸitli beklentiler i­erisinde SSCBôye gidecek olan F.C. Erkin, 

Moskova seyahatini ger­ekleĸtirmek i­in 30 Ekimôde Esenboĵa Havaalanēôna gel-

miĸtir. Burada basēn mensuplarēyla yaptēĵē gºr¿ĸmede, Moskova seyahatinin mem-

leket i­in hayērlē olmasē dileĵinde bulunduktan sonra, ñMoskovaôya yeni bir ziyaret 

yapabilmekten ­ok memnunum. Bu ziyaret benim ile Sovyetler ricali arasēnda ortak 

meseleleri a­ēk y¿rekle gºr¿ĸmek imk©nēnē saĵlayacak ve bu gºr¿ĸmelerden umarēm 



G¿rb¿z ARSLAN 

34 

ki, barēĸ adēna olumlu sonu­lar alēnacaktēr. Ziyaretini aynē zamanda Sovyetler Bir-

liĵi halkēnēn son 45 yēl boyunca baĸardēklarē b¿y¿k hamleleri m¿ĸahede imk©nēnē 

vereceĵi i­in memnunumò demiĸtir (Akĸam, 31 Ekim 1964: 1, 7; Cumhuriyet, 31 

Ekim 1964: 1) 

F. C. Erkin daha sonra da Dēĸiĸleri Bakanlēĵē Genel Sekreteri Hal¾k Bay¿lken, 

Genel Sekreter Ķktisadi Ķĸler Yardēmcēsē K©muran G¿r¿n. Birinci Daire Genel M¿-

d¿r¿ Pertev Subaĸē ve ¥zel Kalem M¿d¿r¿ Nazmi Akēmanôēn refakatinde (BCA, 

30.18.1.2 / 181.66.9) saat 14:25ôte Moskovaôya hareket etmiĸtir (Akĸam, 31 Ekim 

1964: 1; Cumhuriyet, 31 Ekim 1964: 1,7).  SSCB H¿k¿meti tarafēndan hazērlanan 

programa gºre F.C. Erkinôin seyahat programē ĸu ĸekilde olacaktēr (Cumhuriyet, 29 

Ekim 1964: 7; Vatan, 30 Ekim 1964: 1, 5). 

 

Tablo 1: F.C. Erkinôin Seyahat Programē 

30 Ekim Moskovaôya varēĸ ve Gromiko tarafēndan karĸēlanma 

31 Ekim Gromiko ile toplantē, 

Moskova Belediyesi ziyareti,  

Leningradôa hareket 

1 Kasēm Leningrad gezisi 

2 Kasēm Leningrad gezisi, 

Akĸamleyin Moskovaôya hareket 

3 Mayēs Gromiko ile ikinci toplantē,  

Devlet ¿niversitesi ziyareti,  

Bolĸoy balesi ve Gisella temsilini izleme 

4 Mayēs Sovyet Devlet Baĸkanē ve Baĸbakan ile gºr¿ĸme,  

Kremlinde gezinti,  

T¿rk el­iliĵindeki kokteyle katēlma, 

Gromikoôun akĸam yemeĵine katēlma, 

5 Mayēs Ankaraôya hareket 
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Bu arada Baĸbakan Yardēmcēsē Kemal Satēr, ziyaretle ilgili yaptēĵē a­ēklamada, 

ticari ve iktisadi m¿nasebetleri geliĸtirme konusunun m¿zakere edileceĵinden ve 

T¿rkiyeôyi ilgilendiren meselelerin g¿ndeme geleceĵinden bahsetmiĸtir. Kēbrēs ve 

Enosis konusunda sorulan bir soruyu ise ñEnosis'in karĸēsēnda olan her fikir bizim 

tezimiz ile paraleldir. D¿nyada tek baĸēna kalsak bile, milletlerin en sēkēĸēk zaman-

larēnda gºrd¿kleri destek unutulmaz. Biz de haklē d©vamēzē adalet ­er­evesi i­inde 

­ºzmeye ­alēĸēyoruz. T¿rkiyeôye yapēlacak dostane yardēmē unutmayacaĵēzò sºzle-

riyle yanētlamēĸtēr (Akĸam, 31 Ekim 1964: 7; Cumhuriyet, 31 Ekim 1964: 7) 

Bºylece ilk kez ¿st d¿zey bir yetkili, T¿rk-Sovyet iliĸkileri a­ēsēndan T¿r-

kiyeônin Kēbrēs konusunda gºsterdiĵi hassasiyete ve davanēn T¿rkiye i­in taĸēdēĵē 

ºneme net bir ĸekilde vurgu yapmēĸtēr. SSCBôyi, T¿rkiyeônin bu zor g¿n¿nde yar-

dēma davet ederek atēlacak adēmlarēn hi­bir zaman unutulmayacaĵēnēn altēnē ­izmiĸ 

ve T¿rk-Sovyet dostluĵunun geleceĵinin Kēbrēs konusunda alēnacak tavra baĵlē ol-

duĵunu ifade etmiĸtir. Yani F.C. Erkinôin seyahati esnasēnda, Kēbrēs meselesi bir an-

laĸma ile sonu­lanērsa iliĸkilerin ºn¿ a­ēlacak ve diĵer hususlarda orta yol bulmak 

kolaylaĸacaktēr. 

 

2. MOSKOVA TEMASLARI  

30 Ekim 1964 tarihinde Moskovaôya inen T¿rk heyetini, T¿rkiyeônin Moskova 

B¿y¿kel­isi Hasan Iĸēk ile SSCB Dēĸiĸleri Bakanē Gromiko karĸēlamēĸtēr. F.C. Erkin, 

burada yaptēĵē konuĸmada: ñT¿rk-Sovyet m¿nasebetleri her iki memleketin en b¿y¿k 

iki lideri Lenin ve Kemal Atat¿rk tarafēndan kurulmuĸtur. SSCB ile m¿nasebetleri-

mizin bu prensibe dayanmasēnē istiyoruz. En b¿y¿k arzum memleketlerimiz arasēn-

daki m¿nasebetlerin ger­ek esasa gºre geliĸmesini gºrmektirò demiĸtir. Gromiko da 

F.C. Erkinôe cevap olarak kendisinin de gºr¿ĸmelerin faydalē sonu­lar vereceĵi ko-

nusunda ¿mitli olduĵunu ve iki memleket arasēnda lazēm olan dostluĵunun kurulmasē 

gerektiĵini sºylemiĸtir. Karĸēlama tºreni bittikten sonra T¿rk heyeti, Sovyetskya 

Oteline hareket etmiĸ ve o g¿n¿ dinlenerek ge­irmiĸtir (Akĸam, 31 Ekim 1964: 7; 

Cumhuriyet, 31 Ekim 1964: 1). 

 

2.1. Sovyet Yetkililerle Ķlk Toplantē 

Sovyet yetkililer ile ilk toplantē, F.C. Erkin ile Gromiko arasēnda 31 Ekim sa-

bahē saat 10:00ôda SSCB Dēĸiĸleri Bakanlēĵēnda baĸlamēĸtēr. Toplantēda F.C. Erkinôe 

Genel Sekreteri Haluk Bay¿lken, Ķktisadi Ķĸler Yardēmcēsē Kamuran G¿r¿n. Birinci 

Daire Genel M¿d¿r¿ Pertev Subaĸē eĸlik etmiĸtir. Gromikoônun yanēnda ise Ortadoĵu 
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Dairesi Baĸkanē Lapin, T¿rkiye-Ķran Dairesi Baĸkanē Kiktev, ķube Baĸkanē Spitzen 

vardēr (Cumhuriyet, 1 Kasēm 1964: 1).  

M¿zakereler baĸlamadan ºnce F.C. Erkinôin ºnerisi ¿zerine, iĸlerin hēzlanmasē 

i­in konularēn ekonomik ve siyasi baĸlēklar altēnda iki heyet arasēnda gºr¿ĸ¿lmesine 

karar verilmiĸtir. Daha sonra da Gromikoônun konuklarēnē selamlamasēyla toplantē 

baĸlamēĸ ve SSCB Dēĸiĸleri Bakanē ñBiz ºnce misafirlerimizi dinlerizò diyerek sºz 

hakkēnē F.C. Erkinôe vermiĸtir. F.C. Erkin yaptēĵē konuĸmada, T¿rkiyeônin t¿m kom-

ĸularēyla iyi ge­inmek ve SSCB ile dostluk iliĸkilerini kuvvetlendirmek istediĵinden 

bahsetmiĸtir. Daha sonra da konuyu Kēbrēsôa getirerek Rum kesiminin anlaĸmalarē 

nasēl ihl©l ettiĵini, yaptēĵē katliamlarēn ne gibi g¿­l¿klerle durdurulduĵunu, Maka-

riosôun Enosisôi ger­ekleĸtirmek i­in nasēl bir ikili oyun oynadēĵēnē delillerle anlat-

mēĸtēr. T¿rk haklarēnēn korunacaĵē federasyon sistemine dayanan baĵēmsēz bir Kēb-

rēsôtan yana olduĵuna vurgu yapmēĸtēr. Ayrēca Kruĸ­evôin bir vakitler Kēbrēs mese-

lesinin ­ºz¿m¿ i­in T¿rk ve Rum toplumun ayrē ayrē dikkate alēnacaĵē yºn¿nde bir 

a­ēklama yaptēĵēnē belirterek bu sºzlerin Sovyetler i­in federasyon anlamēna gelip 

gelmediĵini sormuĸtur. Sovyetlerin Makarios'un temsilcileriyle imzaladēĵē antlaĸma-

larēn mahiyetini ºĵrenmek istemiĸtir (Cumhuriyet, 1 Kasēm 1964: 7; Milliyet, 1 Ka-

sēm 1964: 7).  

Bunun ¿zerine Gromiko, F.C. Erkinôin sorularēna gerekli cevaplarēn verilebil-

mesi i­in konuyla ilgili h¿k¿met yetkilileriyle bazē gºr¿ĸmelerin yapēlmasē gerekti-

ĵini ifade etmiĸtir (Qasēmlē, 2013: 107). Ayrēca SSCBônin de Enosis'e karĸē olduĵu 

ve baĵēmsēzlēĵēnē muhafaza edecek bir Kēbrēs Cumhuriyetiônin federatif d¿zene ge­-

mesine itiraz etmeyeceĵini a­ēklamēĸtēr. Kēbrēs sorununun ­ºz¿me kavuĸmasē i­in 

gºr¿ĸmelerin s¿rd¿r¿lmesi ve Ada'da hi­bir yabancē ¿ss¿n bulunmamasēnēn gerekti-

ĵini sºylemiĸtir. Bºylece Kēbrēs konusunda T¿rkiye ile SSCB arasēnda bir uzlaĸma 

ve gayri resm´de olsa bir anlaĸma yapēlma ihtimalinin uzak olmadēĵē ortaya ­ēkmēĸtēr 

(Ķpek­i, 1964, ñMoskovaôda Durumò, Milliyet, 1 Kasēm: 1, 7). 

Kēbrēs meselesinde ortak bir yaklaĸēmēn mevcut olduĵu ortaya ­ēkēnca F.C. 

Erkin, Ermenistan'da oluĸturulan T¿rk karĸētē atmosferden duyulan rahatsēzlēĵē g¿n-

deme getirmiĸtir. Kafkaslarda da SSCBôyi T¿rkiye ile dost ¿lke olarak gºrmek iste-

diĵini ifade etmiĸtir. Buna karĸēlēk Gromiko da T¿rk-Sovyet iliĸkilerini bozabilecek 

herhangi bir g¿c¿n bulunmadēĵē, Sovyetlerin T¿rkiye'ye karĸē hi­bir toprak talebinin 

olmadēĵē cevabēnē vermiĸtir (Qasēmlē, 2013: 107-108). 

Heyetler daha sonra ºĵle yemeĵine ge­miĸ ve Gromiko burada yaptēĵē konuĸ-

mada, ñT¿rk-Sovyet dostluĵunun tam manasēyla samimi olmasēnē istiyoruz. Son za-

manlarda iyi adēmlar atēldē. Ancak yapēlacak ­ok ĸeyimiz vardēr. Kavga etmekten ise 



T¿rk-Sovyet Ķliĸkilerinde Normalleĸmenin Baĸlamasē: Feridun Cemal Erkinôin Moskova Seyahati 

37 

g¿zel konuĸmak iyidir, derler. Ancak bunun fiiliyatta da gºsterilmesi l©zēmdēr. Buna 

­ok ihtiyacēmēz vardēr. Ķki memleketin aklēselime uyarak iktisadi ve k¿lt¿rel konu-

larda olduĵu kadar her sahada da iĸ birliĵi yapmasē l©zēmdēr.ò (Cumhuriyet, 1 Ka-

sēm 1964: 7; Milliyet, 1 Kasēm 1964: 7), sºzleriyle adeta T¿rk-Sovyet m¿nasebetle-

rinin sadece Kēbrēs davasēnda gidilecek politikaya gºre ayarlanmasēnē uygun bulma-

dēĵēnē ortaya koymuĸtur (Ķpek­i, 1964, ñSovyetlerin Tutumuò, Milliyet, 2 Kasēm: 1). 

Gromikoôdan sonra sºz alan F.C. Erkin ise 1939 yēlēndaki T¿rk-Sovyet ittifak 

gºr¿ĸmelerinde yer alan biri olarak maziyi hatērlatmēĸ ve T¿rkiyeônin 25 yēl ºnceki 

karanlēk g¿nlerin bir daha geri gelmesini istemediĵini bildirmiĸtir. Moskovaôya iyi 

sºzlerin fiiliyatla desteklenmesi ¿midiyle geldiĵini, buradaki temaslarēnēn iki ¿lke 

arasēndaki iliĸkileri daha ileri bir seviyeye taĸēyacaĵēndan emin olduĵunu ifade et-

miĸtir (Cumhuriyet, 1 Kasēm 1964: 7; Milliyet, 1 Kasēm 1964, s.7).  

Yemekten sonra heyetler yine Kēbrēs meselesini masaya yatērmēĸtēr. T¿rk ta-

rafēnēn, federal sistem i­inde Kēbrēsôēn baĵēmsēzlēĵē ¿zerinde durduĵu, Sovyet-Kēbrēs 

Yardēm Antlaĸmasēôyla ilgili ­ekincelerinden bahsettiĵi toplantēda, Sovyet tarafē da 

Kēbrēsôtaki T¿rk askeri varlēĵē konusundaki endiĸelerini dile getirmiĸtir. Daha sonra 

kendilerinin de Enosisôi asla tasvip etmediĵini, Ada'da iki ulusun eĸitliĵinin ve hak-

larēnēn korunmasēnēn bir zorunluluk olduĵunu bildirmiĸtir. Nihayetinde gºr¿ĸmelerin 

sonunda iki taraf Kēbrēs meselesi ¿zerinde prensip itibariyle anlaĸmaya varmēĸ ve 

federasyon sistemi i­inde Kēbrēsôēn baĵēmsēzlēĵēnē savunacak T¿rk-Sovyet Antlaĸ-

masēônēn ilk adēmē atēlmēĸtēr (Cumhuriyet, 1 Kasēm 1964: 7). 

Kēbrēsôla ilgili uzlaĸma saĵlandēktan sonra ekonomi ve ticaret ile alakalē konu-

lara ge­ilmiĸtir. Gromikoônun, Amerikalēlarēn T¿rkiye'ye yaptēklarē yardēmlarē kes-

mesi durumunda ihtiya­ duyulan desteĵin Sovyetler tarafēndan saĵlanabileceĵini bil-

dirdiĵi gºr¿ĸmelerde fazla detaya girilmemiĸtir (Erim, 2005: 790). Ekonomik ve ti-

cari konularēn, ilgili birimler tarafēndan ele alēnmasē daha doĵru bulunmuĸtur. Top-

lantēda g¿ndeme gelen diĵer bir konu ise T¿rk-Sovyet k¿lt¿rel iliĸkileri olmuĸtur 

(Cumhuriyet, 1 Kasēm 1964: 7; Milliyet, 1 Kasēm 1964: 7).  F.C. Erkin, sanat, spor 

ve ilim alanlarēnda yapēlacak karĸēlēklē temas ve ziyaretlerin arttērēlmasēnē ºngºren 

bir projeyi Sovyet yetkilere vermiĸtir (Ķpek­i, 1964, ñT¿rk Heyetinin Tutumuò, Mil-

liyet, 3 Kasēm: 1, 7; Cumhuriyet, 5 Kasēm 1964: 7). Daha sonra da ñBu proje ¿zerinde 

karĸēlēklē olarak kēsa bir s¿re ­alēĸērsak Ankara'ya dºnmeden ºnce imzalanabilirò 

demiĸtir (Qasēmlē, 2013: 108). 

Sovyet yetkililerle ilk toplantēsēnē verimli bir ĸekilde ge­iren T¿rk heyeti, se-

yahat programē kapsamēnda akĸamleyin trenle Leningradôa hareket etmiĸtir (Cumhu-

riyet, 1 Kasēm 1964: 1; Milliyet, 1 Kasēm 1964: 7).  T¿rk ve Sovyet bayraklarē ile 
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donatēlmēĸ istasyonda, Leningrad Belediye Baĸkanē tarafēndan karĸēlanan F.C. Erkin, 

Belediye Baĸkanēônēn kendisine ñHoĸ geldinò diyen konuĸmasēnē ĸºyle cevaplandēr-

mēĸtēr: ñAnkaraôda u­aĵa bindiĵimiz andan beri kendimizi Sovyet misafirperverliĵi-

nin kucaĵēnda hissediyoruz. Sovyetler Birliĵiônin ikinci baĸkenti sayēlan g¿zel ĸehri-

nize gelmiĸ olmamēzdan dolayē ­ok memnunuz.ò Karĸēlama tºreni bittikten sonra din-

lenmek i­in otellerine ge­en T¿rk heyeti daha sonra Leningrad ĸehrinin turistlik yer-

lerini gezmiĸ, m¿zelerini ziyaret etmiĸtir. Akĸamleyin de Belediye Baĸkanēônēn T¿rk 

heyeti ĸerefine verdiĵi yemeĵe ge­ilmiĸ ve burada yapēlan konuĸmalarda karĸēlēklē iĸ 

birliĵinin ºnemine deĵinilmiĸtir (Cumhuriyet, 2 Kasēm 1964: 1: Milliyet, 2 Kasēm 

1964: 1).  Heyet, Leningrad ziyaretinin ikinci g¿n¿n¿ T¿rkiye'ye ihra­ edilen malla-

rēn ¿retildiĵi elektrik cihazlarē fabrikasēnda incelemelerde bulunarak ve Bolĸevik ih-

til©linin tarihi bakēmēndan ºnemli yerleri ziyaret ederek ge­irmiĸ, akĸam¿zeri de 

trenle Moskovaôya hareket etmiĸtir ( Cumhuriyet, 3 Kasēm 1964: 1). 

 

2.2. Sovyet Yetkililerle Ķkinci Toplantē 

T¿rk heyetinin Moskovaôya dºnmesiyle birlikte 3 Kasēm g¿n¿ T¿rk-Sovyet 

heyetleri arasēndaki gºr¿ĸmelerin ikinci turuna ge­ilmiĸtir. Bu meyanda ilk toplantē, 

F.C. Erkin ile SSCB Baĸbakanē Kosigin arasēnda ger­ekleĸirken, siyasi ve iktisadi 

komiteler arasēnda da m¿zakereler baĸlamēĸtēr (Cumhuriyet, 4 Kasēm 1964: 1; Milli-

yet, 4 Kasēm 1964: 1). 

F.C. Erkin, Kosiginôi, T¿rk-Sovyet iliĸkilerinin bundan bºyle kºt¿ye gitme-

sine m©ni olmak i­in otorite ve prestijini kullanmaya davet etmiĸtir. Bunun ¿zerine 

Kosigin, SSCBônin takip ettiĵi birlikte var olma ve d¿nya barēĸēna yºnelme siyaseti 

­er­evesinde T¿rkiye ile m¿nasebetlerinde, Lenin ve Atat¿rk tarafēndan temelleri atē-

lan g¿vene dayalē iĸ birliĵini yakalama konusunda gayret sarf edeceĵi sºz¿n¿ ver-

miĸtir (Erkin, 1968: 373-374). ñHer sahada T¿rkiyeônin dostluĵuna karĸēlēk vermeye 

hazērēz. Ayrē siyasi ve askeri kamplarda olmamēz buna m©ni teĸkil etmezò demiĸtir 

(Cumhuriyet, 4 Kasēm 1964: 1; Milliyet, 4 Kasēm 1964: 1). 

Bu sºzler karĸēsēnda F.C. Erkin y¿r¿t¿len gºr¿ĸmelerin iki ¿lkenin dostluĵunu 

saĵlam temeller ¿zerine yerleĸtirmek i­in b¿y¿k bir fērsat olduĵuna vurgu yapmēĸ ve 

ĸunlarē sºylemiĸtir: ñBu son ĸansēnēzdēr, eĵer T¿rk- Sovyet m¿nasebetlerinde bir d¿-

zelme olmadēĵē takdirde dostluk i­in ­ok seneler ge­mesi l©zēm gelecektir. ¢¿nk¿ 

T¿rkiye aldanmēĸ olduĵuna inanacak olursa bu dostluĵu kurmak i­in ­ok senelerin 

ge­mesini beklemek gerekecektir.ò Daha sonra da iliĸkilerin geliĸmesinde SSCBônin 

Kēbrēs politikasēnda oynayacaĵē rol¿n ºnemine iĸaret ederek konuyu Kēbrēs mesele-

sine getirmiĸtir (Cumhuriyet, 4 Kasēm 1964: 7; Milliyet, 4 Kasēm 1964: 1). 
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Kosigin ise Kēbrēs konusunda, Sovyet H¿k¿metiônin Gromikoônun gºr¿ĸ¿ne 

iĸtirak edeceĵini ve yapēlan mutabakatē kabul edeceĵini bildirmiĸtir. Bunun ¿zerine 

diĵer konulara ge­ilerek NATO ittifakē ve T¿rkiyeônin buraya ¿yeliĵi konuĸulmuĸ-

tur. Gºr¿ĸmeler esnasēnda Kosigin, SSCBônin bu ittifakē saldērgan ama­lar g¿den bir 

pakt olarak gºrd¿ĵ¿n¿ ifade etmiĸtir. F.C. Erkin ise bu konuda farklē d¿ĸ¿nd¿ĵ¿ ve 

T¿rk-Sovyet m¿nasebetlerinin bozulmasēnēn T¿rkiye'nin NATO'ya ¿ye olmasēyla 

baĸlamadēĵēnē sºylemiĸtir. Ķki ¿lke arasēndaki olumlu havanēn bozulmasēna 

SSCBônin Stalingrad muharebesini kazandēktan sonra T¿rkiyeôye karĸē tutumunu de-

ĵiĸtirmesinin sebep olduĵunu belirtmiĸtir. T¿rkiyeônin bu olumsuz tavēr sonucu ka-

pēldēĵē endiĸe nedeniyle NATOôya ¿ye olduĵuna vurgu yapmēĸ ve sºz konusu cevap 

Kosigin tarafēndan tatmin edici bulunmuĸtur (Cumhuriyet, 4 Kasēm 1964: 7; Milli-

yet, 4 Kasēm 1964: 1). 

Kosēgin daha sonra iki ¿lke arasēnda ticari baĵlarēn geliĸtirilmesine b¿y¿k 

ºnem verdiĵini a­ēklamēĸ ve bu konuda Ticaret Bakanēôna ºzel talimat verdiĵini be-

lirtmiĸtir. Bu nedenle F.C. Erkinôden ticari m¿nasebetlerin arttērēlmasē hususunda 

Sovyet Ticaret Bakanē ile de gºr¿ĸmesini istemiĸtir. Ayrēca k¿lt¿rel alanlarda daha 

sēk temas yapēlmasē arzusundan bahsederek T¿rk heyeti tarafēndan verilmiĸ olan k¿l-

t¿rel iĸ birliĵi projesinin tetkik edilerek bir sonuca baĵlanacaĵēnē sºylemiĸtir. Bºy-

lece F.C. Erkin, Kosēgin toplantēsē sona ermiĸtir (Cumhuriyet, 4 Kasēm 1964: 7; Mil-

liyet, 4 Kasēm 1964: 1) 

F.C. Erkin, daha sonra Gromiko ile birlikte saat 12:00ôde siyasi komite ­alēĸ-

malarēna katēlmēĸtēr. Sabahki toplantēda, ¢oruh nehrinde beliren adacēĵēn m¿lkiyeti, 

bazē vize g¿­l¿kleri ve sēnērlardaki hayvan hastalēklarēnēn ºnlenmesini konuĸan he-

yet, Dēĸiĸleri Bakanlarēnēn gelmesiyle birlikte siyasi meseleleri gºr¿ĸm¿ĸt¿r.  Bu me-

yanda silahsēzlanma meselesi, Birleĸmiĸ Milletler (BM) Teĸkilatē ile ilgili problemler 

ve Almanyaônēn durumu ele alēnmēĸtēr (Milliyet, 4 Kasēm 1964: 1) Hemen akabinde 

ise T¿rk heyeti, Kēbrēs konusundaki tutumu ve beklentileri hakkēnda detaylē bilgi 

vermiĸtir. Bunun ¿zerine Sovyet yetkililer, Ada'ya dēĸarēdan m¿dahale olmaksēzēn 

her iki kesimin haklarēnēn eĸit ĸekilde korunacaĵē bir federasyona iliĸkin T¿rkiyeônin 

gºr¿ĸ¿n¿ kabul edebileceklerini sºylemiĸtir. Ayrēca bir kesimin diĵerine karĸē kural-

larē ­iĵnemesine razē gelmeyeceklerini ve Enosis'i de karĸē olduklarēnē belirtmiĸlerdir 

(Qasēmlē, 2013: 111-112). 

A­ēk­asē, SSCBônin T¿rkiye a­ēsēndan iliĸkilerin kaderini etkileyecek Kēbrēs 

konusunda, Enonisôe karĸē olduĵunu bildirmesi ve iki kesimin haklarēnēn korunacaĵē 

federasyon fikrine destek vermesi hem T¿rk-Sovyet iliĸkilerinde iyileĸme s¿recinin 

hem de T¿rkiyeônin Kēbrēs meselesinde daha kararlē davranmasēnēn ºn¿n¿ a­mēĸtēr. 
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¢¿nk¿ T¿rkiye bu desteĵin etkisiyle Adaônēn Yunanistan ve kendisi arasēnda ikiye 

bºl¿nmesini savunan, lakin bºl¿nmenin nasēl olacaĵē konusunda kesinlik bulunma-

yan Acheson Planē yerine ñFederatif bir idare altēnda baĵēmsēz Kēbrēsò form¿l¿n¿ 

BM nezdinde de savunmaya karar vermiĸtir. Ayrēca SSCB ile ticari ve k¿lt¿rel iliĸ-

kilerini geliĸtirme konusunda daha istekli davranmēĸtēr (Milliyet, 5 Kasēm 1964: 1). 

Bu arada iktisadi komite ­alēĸmalarēnda Sovyetler, Kliring sisteminden ayrēla-

rak serbest dºviz esasēna ge­meyi kendi ĸartlarē gereĵi uygun bulmadēĵē i­in ticari 

konular ele alēnmēĸtēr. Gºr¿ĸmeler esnasēnda Sovyet yetkililer, kendi ithalat oranla-

rēna karĸēlēk T¿rkiyeônin SSCBôden yaptēĵē ithalatē arttērmasēnē talep etmiĸtir. Bu is-

tek karĸēsēnda T¿rk yetkililer, T¿rkiyeôde ithalatēn SSCBôde olduĵu gibi bizzat h¿-

k¿met tarafēndan yapēlmadēĵēnē, dolayēsēyla aksaklēĵēn h¿k¿metten kaynaklanmadē-

ĵēnē belirtmiĸtir. Bu nedenle T¿rk ithalat­ēlarēn, SSCBôden daha fazla mal getirme-

lerinin Sovyetlerin kendi mallarēnē T¿rkiyeôde tanētmalarē ile m¿mk¿n olabileceĵine 

vurgu yapmēĸtēr. Yani buradaki sorun Sovyet mallarēnēn T¿rkiyeôde piyasa bulma-

masē meselesidir. Buna ­ºz¿m olarak da bazē ticaret heyetlerinin incelemelerde bu-

lunmak ¿zere SSCBôye davet edilebileceĵi ve bu ĸekilde Sovyet mallarēnēn T¿rk pi-

yasalarēna girebileceĵi belirtilmiĸtir (Cumhuriyet, 4 Kasēm 1964: 7; Milliyet, 4 Ka-

sēm 1964: 7) 

Komisyon toplantēlarē sona erdikten sonra F.C. Erkin ve Gromiko, T¿rk B¿-

y¿kel­iliĵinde verilen yemeĵe ge­miĸtir. SSCB Baĸbakan Yardēmcēsēnēn da hazēr bu-

lunduĵu yemekte bir kez daha Kēbrēs meselesine deĵinilmiĸ ve m¿ĸterek tebliĵ ¿ze-

rinde gºr¿ĸ alēĸveriĸinde bulunulmuĸtur. F.C. Erkin akĸam¿zeri de Gromiko ile Bol-

ĸoy Tiyatrosuna giderek sergilen gºsteriyi T¿rk-Sovyet bayraklarēyla s¿slenmiĸ ĸeref 

locasēndan takip etmiĸtir (Cumhuriyet, 4 Kasēm 1964, 7; Milliyet, 4 Kasēm 1964: 7) 

 

2.3. Sovyet Yetkililerle ¦­¿nc¿ Toplantē 

Sovyet yetkililerle ¿­¿nc¿ toplantē, siyasi ve iktisadi komitelerin de ­alēĸma-

larēnē tamamladēĵē 4 Kasēm ¢arĸamba g¿n¿ ger­ekleĸtirilmiĸtir. Bu kapsamda ilk gº-

r¿ĸme saat 10:30ôda F. C. Erkin ile Sovyet Devlet Baĸkanē Mikoyan arasēnda yapēl-

mēĸtēr. Yaklaĸēk bir bu­uk saat s¿ren ve Gromikoônun da yer aldēĵē gºr¿ĸmeler, 1939 

yēlēndaki T¿rk-Sovyet ittifak antlaĸmasē m¿zakerelerine dair eski anēlarēn tazelenme-

siyle baĸlamēĸtēr. Mikoyan, F.C. Erkinôi 1939 yēlē gºr¿ĸmelerinden hatērladēĵēnē sºy-

lemiĸtir. F.C. Erkin ise iki ¿lkenin sºz konusu gºr¿ĸmelerin baĸarēsēzlēkla sonu­lan-

masē nedeniyle ­ok zarar gºrd¿ĵ¿n¿, ama ĸu an her ĸeyin yeniden baĸlayabileceĵini 

ifade etmiĸtir (Cumhuriyet, 5 Kasēm 1964: 1; Milliyet, 5 Kasēm 1964: 1, 7). 
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Bunun ¿zerine Mikoyan, Sovyet H¿k¿metiônin T¿rkiye ile iliĸkilerini, Atat¿rk 

ve Lenin zamanēndaki dostluĵa, samimiyete ve g¿venli m¿nasebetlere layēk bir se-

viye y¿kseltmek kararēnda olduĵunu a­ēklamēĸtēr. T¿rkiyeônin NATO ile baĵlarēnē 

muhafaza etmek arzusunun kendileri a­ēsēndan hoĸ gºr¿lmediĵini, ancak bu hususun 

iki komĸu memleket arasēnda samimi ve dostane m¿nasebetler kurulmasēna m©ni teĸ-

kil etmeyeceĵi inancēnda olduklarēnē belirtmiĸtir. (Erkin, 1968: 374). A­ēk­asē Sov-

yet Devlet Baĸkanē Mikoyanôēn iliĸkileri geliĸtirmek adēna T¿rkiye i­in kērmēzē ­izgi 

sayēlan NATOôya ¿yelik konusunda herhangi bir ĸart ileri s¿r¿lmeyeceĵini ortaya 

koymasē, T¿rk-Sovyet iliĸkilerinin normalleĸmesi adēna bir baĸka ºnemli geliĸme ol-

muĸtur. 

Bu ĸekilde baĸlayan gºr¿ĸmeler, Kēbrēs konusundaki mutabakattan sonra ikti-

sadi ve ticari konularēn ele alēnmasēyla devam etmiĸtir. Ticari konularda ihtisasē bu-

lunan Mikoyan, T¿rkiye ile ticari iliĸkilerinin geliĸmesini arzu ettiĵini sºyleyerek bu 

konudaki g¿­l¿klerin kaldērēlmasēnē istemiĸtir. Bunun ¿zerine F.C. Erkin, T¿r-

kiyeôdeki ihale sistemi nedeniyle devletin yapēlacak yatērēmlar i­in ihale a­masē ge-

rektiĵini anlatmēĸ ve Sovyetlerin ihalelere katēlmamasē nedeniyle bu alanda iĸ birliĵi 

yapēlamadēĵēnē sºylemiĸtir. Buna ºrnek olarak da vaktiyle Sovyetler tarafēndan ya-

pēlan Nazilli Dokuma Fabrikasēônēn modernleĸtirilmesi i­in yapēlan ihaleye Sovyet-

lerin katēlmamasēnē ve iĸin baĸka bir yabancē firmaya verilmesini gºstermiĸtir. Yakēn 

zamanda yine Sovyetlerin yaptēĵē Kayseri Dokuma Fabrikasēônēn modernleĸtirilmesi 

i­in ihaleye ­ēkēlacaĵēnē ve bunun manevi deĵer taĸēyan bir fērsat olduĵunu belirtmiĸ-

tir (Cumhuriyet, 5 Kasēm 1964: 7; Milliyet, 5 Kasēm 1964: 1, 7). 

Ķhalelere katēlmamak prensibinin yarattēĵē g¿­l¿kleri kabul eden Mikoyan, so-

runun en kēsa zamanda ­ºz¿lebilmesi i­in Ticaret Bakanēôna direktif vereceĵini ifade 

etmiĸtir. Daha sonra ise ticari m¿nasebetlerin geliĸtirilmesi hususunda taraflarēn bir-

birlerinden ithal edebilecekleri ¿r¿nler hakkēnda yeterli bilgiye sahip olunmamasēnēn 

yarattēĵē sakēncalar ¿zerinde durulmuĸtur. ¢ºz¿m olarak da iki ¿lkeye mensup ticari 

heyetlerin ilk fērsatta karĸēlēklē ziyaretlerle yerinde inceleme yapmasēna karar veril-

miĸtir (Cumhuriyet, 5 Kasēm 1964: 7; Milliyet, 5 Kasēm 1964: 7). 

F.C. Erkin, daha sonra Mikoyanôa T¿rkiyeônin Kalkēnma planēndan bahsede-

rek Sovyetlerin bu plandaki bazē projelerin ihalesini almak suretiyle T¿rkiyeônin kal-

kēnmasēna yardēmcē olabileceĵini belirtmiĸtir. Bu teklife olumlu yaklaĸan Mikoyan, 

SSCBônin bºyle bir teĸebb¿s¿ ger­ekleĸtirmesi halinde yapēlacak iĸin kredi esasēna 

gºre olabileceĵini ve karĸēlēĵēnēn mal ile ºdenebileceĵini ifade etmiĸtir. Konuyla ala-

kalē detaylarēn uzmanlar seviyesinde yapēlacak ­alēĸmalarla tespit edileceĵini konu-
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sunda gºr¿ĸ birliĵine varēlmēĸtēr. F.C. Erkin, SSCB Devlet Baĸkanē ile toplantēsē bit-

tikten sonra Kremlin Sarayēôna giderek Sovyet Ticaret Bakanē Potoli­evôle bir araya 

gelmiĸ ve ticari iliĸkileri geliĸtirilmek i­in yapēlacak ­alēĸmalar konusunda atēlacak 

adēmlarē ele almēĸtēr (Cumhuriyet, 5 Kasēm 1964:7; Milliyet, 5 Kasēm 1964: 7). 

Bu ĸekilde gºr¿ĸmelerini tamamlayan F. C. Erkin, akĸamleyin de Mosko-

va'daki T¿rkiye B¿y¿kel­iliĵinde resm´ bir davet vermiĸtir. Davette Gromiko baĸta 

olmak ¿zere SSCBônin ileri gelen devlet adamlarē, mareĸal ve generalleriyle birlikte 

Moskovaôdaki yabancē el­ilik mensuplarē hazēr bulunmuĸtur. Davet bittikten sonra 

T¿rk ve Sovyet heyeti ¿yeleri, gºr¿ĸmelere dair yayēnlanacak resmi bildiri konu-

sunda son hazērlēklarēnē yaparlarken F.C. Erkin, yabancē gazeteciler i­in hazērlanan 

basēn toplantēsēna katēlmēĸtēr. Burada yaptēĵē konuĸmada, ñSovyet H¿k¿meti, T¿r-

kiyeônin Kēbrēs meselesindeki gºr¿ĸ¿n¿ ĸimdi daha b¿y¿k bir anlayēĸla karĸēlēyor, 

yurda baĸarēlē sonu­larla dºneceĵizò diyerek, Kēbrēs meselesinde Moskovaônēn gºs-

terdiĵi alakadan dolayē duyduĵu memnuniyeti ortaya koymuĸtur. Gºr¿ĸmeler esna-

sēnda SSCBônin, T¿rkiyeônin NATO ¿yeliĵine dair herhangi bir teklifte bulunmadē-

ĵēnēn altēnē ­izerek Kēbrēs konusundaki uzlaĸma karĸēlēĵēnda herhangi bir ºd¿n veril-

mediĵini belirtmiĸtir. T¿rkiyeônin, BM Genel Kurulunda da Adaônēn baĵēmsēzlēĵēnē 

ve her iki topluma kendi kaderini tayin ilkesini savunacaĵēnē a­ēklamēĸtēr. Bu s¿re­te 

ñKēbrēslē Rumlar, T¿rkleri tekrar katletmeye baĸladēklarē takdirde T¿rkiye'nin Kēb-

rēs'a ­ēkarma yapmasēna kimse m©ni olamayacaktērò demek suretiyle Kēbrēs mesele-

sinin T¿rkiye i­in taĸēdēĵē ºneme bir kez daha vurgu yapmēĸtēr (Cumhuriyet, 5 Kasēm 

1964: 7; Milliyet, 5 Kasēm 1964: 7). 

 

3- T¦RK-SOVYET K¦LT¦R ANTLAķMASI VE ORTAK BĶLDĶRĶ 

F.C. Erkinôin, 30 Ekim g¿n¿ baĸlayan Moskova seyahatinin ilk somut sonucu 

5 Kasēmôda Gromiko ile birlikte imzaladēĵē T¿rk-Sovyet K¿lt¿r Antlaĸmasē olmuĸ-

tur. Taraflarēn k¿lt¿r faaliyetleri sahasēnda, deĵiĸim ve daha sēkē bir iĸ birliĵi saye-

sinde m¿nasebetlerin geliĸmesi amacēyla imzaladēĵē antlaĸamaya gºre h¿k¿metler,  

1-  ¦niversitelerinde diĵer tarafēn dili ile ºĵretim yapan k¿rs¿ler ve kurslar 

a­maya, konferanslar tertip etmeye ­alēĸacaklardēr. 

2-  Ķlim adamlarē ve profesºrler i­in karĸēlēklē ziyaretler tertip etmek sure-

tiyle, iki memleketin ilim ­evreleri arasēnda temaslarē teĸvik edecektir. 

3-  M¿zik ve opera alanēnda sanat­ē m¿badelelerini teĸvik edecekler ve kar-

ĸēlēk esasēna uygun olarak sanat­ē m¿badeleleri tertip edeceklerdir. 
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4-  Diĵer memleketin resim, grav¿r, seramik ve s¿sleme sanatēyla ilgili ser-

gilerin kendi memleketlerinde tertibini kolaylaĸtēracaklardēr. 

5-  Memleketlerindeki arkeolojik zenginliklerin karĸēlēklē olarak tanēnmasēnē, 

m¿ze eĸyasēndan veya bu eĸyanēn fotoĵraflarēndan oluĸan sergilerin d¿-

zenlenmesi suretiyle kolaylaĸtēracaklardēr. 

6-  Memleketleri arasēnda karĸēlēk esasēna uygun olarak ilm´ filmler deĵiĸi-

mini kolaylaĸtēracaklardēr. 

7-  Halk melodileri, klasik veya modern m¿zik ihtiva eden plak ve bantlarēn 

deĵiĸimini kolaylaĸtēracaklardēr. 

8-  Yukarēda bahsedilen faaliyetler, ºngºr¿len deĵiĸimlerin adet ve t¿r¿n¿ ve 

aynē zamanda uygulama ĸartlarēnē tespit edecek ve senelik protokoller 

­er­evesi d©hilinde tertip edeceklerdir. 

9-  Spor alanlarēnda karĸēlaĸma ve deĵiĸimleri kolaylaĸtēracaklardēr. 

10-  Ķĸ bu antlaĸma, tasdik belgelerinin onaylandēĵē g¿n y¿r¿rl¿ĵe girecektir. 

Antlaĸma ¿­ sene i­in imzalanmēĸtēr ve kendiliĵinden yenilenecektir 

(BCA, 30.18.1.2 / 181.70.1-3,4.) 

T¿rk- Sovyet K¿lt¿r Antlaĸmasē imzalandēktan sonra Gromiko, ñĶlk adēm 

uĵurlu olsunò diyerek T¿rk-Sovyet iliĸkilerinin artarak devam etmesini isteĵini or-

taya koymuĸtur. Bunun ¿zerine F.C. Erkin kendisiyle aynē hisleri paylaĸtēĵēnē sºyle-

yerek bu konudaki d¿ĸ¿ncelerin benzer olduĵunun altēnē ­izmiĸtir (Cumhuriyet, 6 

Kasēm 1964: 7) Ayrēca Gromiko, T¿rk gazetecilere verdiĵi beyanatta; iki memleket 

arasēnda eskisinden daha sēcak r¿zg©rlarēn esmeye baĸladēĵēnē belirtmiĸtir. T¿rkiye 

ve SSCB arasēnda karĸēlēklē g¿vene dayanarak yapēlacak iĸlerin bundan daha fazla 

olduĵuna vurgu yapmēĸtēr. Her iki tarafēn birbirini ayēran sebeplere deĵil, birbirini 

birleĸtiren noktalara bakmasē gerektiĵini, ­¿nk¿ iki ¿lkeyi birleĸtiren noktalarēn ayē-

ranlardan daha fazla olduĵunu ifade etmiĸtir. Ķkili iliĸkilerin geliĸmesi adēna her iki 

tarafē, Atat¿rk ve Lenin'in prensiplerine uymaya ­aĵērmēĸ ve bu sayede iki memleke-

tin menfaatine hizmet edileceĵinin altēnē ­izmiĸtir (Aytul, 1964: Gromikoônun D¿nk¿ 

Basēn Toplantēsē, Cumhuriyet, 6 Kasēm: 1, 7). 

K¿lt¿r Antlaĸmasēôndan sonra sēra T¿rk heyetinin SSCB'ye yaptēĵē ziyaretin 

sonucuyla ilgili yayēnlanacak ortak bildiriye gelmiĸtir. ¢¿nk¿ iliĸkilerin gidiĸatē a­ē-

sēndan ºnemli ipu­larē barēndēracak olan bildiri, SSCBônin bir­ok konuda resmi gº-

r¿ĸ¿n¿ de ortaya koyacaktēr. Hatta bu nedenle F.C. Erkinôin T¿rkiyeôye dºn¿ĸ¿ bir 

g¿n ertelenmiĸtir.  Nihayetinde ziyaretle ilgili ortak bildiri 6 Kasēm g¿n¿ Moskova 
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ve Ankara'da aynē anda yayēnlanmēĸtēr (Cumhuriyet, 7 Kasēm 1964, s. 1; Milliyet, 7 

Kasēm 1964, s. 1). 

Bildiride F.C. Erkinôin Gromikoônun daveti ¿zerine 30 Ekim- 6 Kasēm 1964 

tarihleri arasēnda SSCBôye resm´ bir ziyarette bulunduĵu bilgisi paylaĸēlmēĸtēr. Gº-

r¿ĸmelerin samimi bir hava i­inde ge­tiĵi, gºr¿ĸmeler esnasēnda milletlerarasē ve 

ikili m¿nasebetlere iliĸkin meselelerin ele alēndēĵē ifade edilmiĸtir. T¿rkiye ve 

SSCBônin baĵēmsēzlēk, toprak b¿t¿nl¿ĵ¿ ve hak eĸitliĵi prensiplerine saygē ­er­eve-

sinde iyi komĸuluk m¿nasebetlerinin takviyesi yolunda yapēcē gayret sarf edeceĵi 

belirtilmiĸtir. Ķki tarafēn, sosyal sistemleri farklē olan devletlerin barēĸ i­erisinde ya-

ĸayabileceĵi konusunda aynē d¿ĸ¿nceyi paylaĸtēĵēna yer verilmiĸtir. Devletlerin, mil-

letlerarasē barēĸ ve g¿venliĵin saĵlanmasē i­in BM yasalarēna uymasēnēn zorunlu ol-

duĵu kaydedilmiĸtir. Ķki tarafēn, Kēbrēs meselesinin Kēbrēsôēn baĵēmsēzlēĵēna ve top-

rak b¿t¿nl¿ĵ¿ne saygē, her iki mill´ cemaatin kanuni haklarēna riayet ve Adaôdaki 

varlēĵēnē tanēma esasē ¿zerine barēĸ­ē yollarla halledilmesine taraftar olduklarē dile 

getirilmiĸtir. Ticari iliĸkileri arttērmak i­in SSCBônin ihtiya­ duyduĵu baĸta t¿t¿n, 

fēndēk ve narenciyeyi gibi ¿r¿nleri T¿rkiyeôden, T¿rkiyeônin de buna karĸēlēk ihtiya­ 

duyduĵu inĸaat ve sondaj makinesi gibi bir­ok makineyi SSCBôden daha ­ok mik-

tarda ithal etmesi hususunda mutabēk kalēndēĵē ifade edilmiĸtir. Ķki taraf arasēnda k¿l-

t¿r m¿badelesine dair bir antlaĸma imzalandēĵēna vurgu yapēlmēĸtēr. Son olarak da 

Lenin ve Atat¿rk devrinde temelleri atēlan iyi komĸuluk m¿nasebetlerinin geliĸtiril-

mesi ve karĸēlēklē itimada dayanan iĸ birliĵinin kuvvetlendirilmesi i­in gerekli orta-

mēn var olduĵu konusunda hem fikir olunduĵunun altē ­izilmiĸtir (Cumhuriyet, 7 Ka-

sēm 1964, s. 1, 7; Milliyet, 7 Kasēm 1964, s. 1, 7). 

Gºr¿ld¿ĵ¿ gibi bildiride, her iki ¿lkenin gerek milletlerarasē gerekse ikili iliĸ-

kilerde gºr¿ĸlerin benzer olduĵu, birbirinin baĵēmsēzlēĵēna ve toprak b¿t¿nl¿ĵ¿ne 

saygē duyduĵu, iliĸkileri geliĸtirmek adēna gayret sarf edeceĵi ortaya konmuĸtur. Kēb-

rēsôēn baĵēmsēzlēĵē ve toprak b¿t¿nl¿ĵ¿ne vurgu yapēlarak Enosisôin kabul edilmeye-

ceĵi resm´ olarak belirtilmiĸtir. Kēbrēsôtaki her iki toplumun haklarē Sovyetler tara-

fēndan tanēnmēĸtēr. Karĸēlēklē olarak ticaretin artērēlmasē prensibi benimsemiĸ ve bu 

konuda atēlacak somut adēmlar tespit edilmiĸtir.  

Bu anlamda bildiri, T¿rkiye Dēĸiĸleri Bakanlēĵē Sºzc¿s¿ Ķsmail Soysalôēn ifade 

ettiĵi gibi ñGerek T¿rk-Sovyet iliĸkilerinin karĸēlēklē g¿ven ortamē i­in de saĵlēklē bir 

temel ¿zerine oturtulmasē, gerekse de Kēbrēs sorununda T¿rkiye'nin tutumuna iliĸkin 

doĵrularda Sovyetlerden destek alēnmasē bakēmēndan baĸarēlē bir bildiridir. ABD 

gibi SSCB'nin de Kēbrēs'ta iki farklē etnik toplumun mevcudiyetini kabul etmesi baĸa-
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rēdērò (Qasēmlē, 2013: 117-118). Ayrēca bildiri gerek T¿rk-Sovyet ­ekiĸmesinin or-

tadan kaldērēlmasē bakēmēndan ve gerekse T¿rkiye'nin dengeli bir dēĸ politikaya adēm 

atmasē bakēmēndan faydalē olmuĸtur (G¿resin, 1964: ñOrtak Bildiriò, Cumhuriyet, 7 

Kasēm: 1). 

Ortak bildirinin yayēnlanmasē ¿zerine T¿rkiyeôye dºn¿ĸ hazērlēklarēna baĸla-

yan F.C. Erkin, bu esnada kendisini ziyaret gelen Ķzvestia gazetesi muhabirine yaptēĵē 

a­ēklamada;  ñMoskovaôdan ­ok memnun ayrēlēyorum. Her halde ­ok b¿y¿k iĸler hal-

letmiĸ sayēlmayēz. Fakat yumuĸak ve m¿sait bir havanēn yaratēlmasē ¿mitli bir baĸ-

langē­tēr. ķ¿kr¿ Sara­oĵluônun 25 yēl evvel yaptēĵē ziyaretle benim bug¿n yaptēĵēm 

ziyaret arasēnda daĵlar kadar fark var. Onun ziyareti menfi geliĸmelerin baĸlangēcē 

olmuĸtur. Benimki m¿spet geliĸmelere baĸlangē­ oluyor. Burada sēcak bir kabul gºr-

d¿m. Bunu Sovyetlerin T¿rk halkēna yºnelttikleri davranēĸ olarak kabul ediyorumò 

(Ķpek­i, 1964: ñBrejvev, T¿rkiye Ķle Dostluk Ķsteĵini Tekrarladēò, Milliyet, 8 Kasēm: 

1, 7) sºzleriyle seyahatinin iki ¿lke iliĸkilerinde yeni bir s¿recin baĸlangēcē olacaĵēna 

vurgu yapmēĸtēr. 

 

4- MOSKOVAôDAN AYRILMA VE SEYAHATĶN NETĶCELERĶ 

F.C. Erkin, dºn¿ĸ hazērlēklarēnē tamamladēktan sonra beraberindeki heyetle 

birlikte T¿rkiyeôye hareket etmek i­in 6 Kasēm akĸamē ķeremetyova Havaalanēna 

gelmiĸ ve baĸta Gromiko olmak ¿zere bir­ok Sovyet yetkili tarafēndan T¿rkiyeôye 

uĵurlanmēĸtēr. 7 Kasēm gecesi yurda dºnen F.C. Erkin, seyahatiyle ilgili gazetecilere 

yaptēĵē a­ēklamada, Sovyet yetkililere, T¿rkiyeônin Enosisôi aska kabul etmeyeceĵini 

ve bºyle bir teĸebb¿s¿n silahlē bir ­atēĸma ile sonu­lanabileceĵini a­ēk bir ĸekilde 

bildirdiĵini sºylemiĸtir. Aynē ĸekilde T¿rk cemaatine karĸē bir katliam hareketine izin 

verilemeyeceĵini ve buna kuvvetle engel olunacaĵēnē ifade ettiĵini belirtmiĸtir. Yap-

tēĵē izahatlar neticesinde Sovyet yetkililerin, T¿rkiyeônin Kēbrēs meselesindeki haklē 

gºr¿ĸlerini ve milletlerarasē anlaĸmalara istinaden tutumunu b¿y¿k bir anlayēĸ ve il-

giyle karĸēladēĵēnē dile getirmiĸtir (Akĸam, 7 Kasēm 1964: 1; Cumhuriyet, 7 Kasēm 

1964: 1, 7) 

Ayrēca 12 Kasēm g¿n¿ Senatoôda yaptēĵē konuĸmada, Moskova seyahatinin 

T¿rkiyeônin dēĸ politika prensiplerine uygun ve son derece dostane bir hava i­inde 

ge­tiĵinden bahsetmiĸtir. Bu meyanda Sovyetlerin NATO ittifakēnē tasvip etme-

mekle beraber T¿rkiyeônin bu pakta ¿yeliĵini T¿rk-Sovyet iliĸkilerinin geliĸmesinde 

engel olarak gºrmediĵine vurgu yapmēĸtēr.  SSCBônin ABD d©hil T¿rkiyeônin bir­ok 

m¿ttefikiyle k¿lt¿r antlaĸmalarēnēn olduĵu bu dºnemde T¿rkiyeônin de iki ¿lke ara-
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sēnda k¿lt¿rel ve bilimsel temaslarē arttērmak i­in k¿lt¿r antlaĸmasē imzaladēĵēnē sºy-

lemiĸtir. SSCBônin Enosisôi tasvip etmediĵinin altēnē ­izerek ve ñKēbrēs politikamēz 

bakēmēndan Moskovaôda alēnan neticelerin tatmink©r olduĵuna inanēyorumò demiĸ-

tir (Akĸam, 13 Kasēm 1964: 1, 7; Cumhuriyet, 13 Kasēm 1964: 1, 7) 

Nihayetinde gerek seyahatin amacē gerekse seyahat esnasēnda vuku bulan ge-

liĸmeler ve yapēlan a­ēklamalar ēĸēĵēnda F.C. Erkinôin Moskova ziyaretinin her iki 

¿lke adēna olumlu ge­tiĵini sºyleyebiliriz. Bu anlamda kendi halkēnēn yaĸam ve kon-

for seviyesini y¿kseltmek i­in b¿t¿n komĸularēyla ñBarēĸ i­inde birlikte var olmaò 

politikasē izleyen SSCB, T¿rkiye ile m¿nasebetlerinin geliĸme ĸartlarē ve ­er­evesini 

belirlemiĸtir. Bºylece Gromikoônun da belirttiĵi gibi iki ¿lke arasēnda eskisinden 

daha sēcak r¿zg©rlar esmeye baĸlamēĸtēr (Cumhuriyet, 6 Kasēm 1964: 7, Milliyet, 6 

Kasēm 1964, s. 1). 

T¿rkiye ise ilk olarak Kēbrēs meselesinde Batēlē m¿ttefiklerinin kendisini yal-

nēz bēraktēĵē bu dºnemde istediĵi desteĵi SSCBôden almēĸtēr. Bu meyanda SSCB, 

Kēbrēs meselesinin, baĵēmsēzlēĵēna ve toprak b¿t¿nl¿ĵ¿ne riayet edilmek suretiyle, 

barēĸ­ē yollarla halledilmesi konusunda T¿rkiye ile mutabēk kaldēĵēnē bildirerek Eno-

sisôi kabul etmediĵini ortaya koymuĸtur. BM Anayasasēônda izah edildiĵi gibi imza-

lanan antlaĸmalar ile milletlerarasē hukuka uyulmasē ­aĵrēsēnda bulunarak Londra ve 

Z¿rih Antlaĸmalarēna aykērē davranan Makarios ve Yunanistanôē antlaĸmalara uy-

maya davet etmiĸtir. Ķki cemaatin kanuni haklarēna saygē ve varlēĵēnēn tanēnmasē esa-

sēna yºnelik politikalarē destekleyeceĵini bildirerek T¿rkiyeônin Kēbrēsôta hayata ge-

­irilmesini istediĵi federasyon fikrine yakēn bir tavēr sergilemiĸtir (G¿resin, 1964: 

ñOrtak Bildiriò, Cumhuriyet, 7 Kasēm: 1). 

Ķkinci olarak, seyahat esnasēnda iki ¿lke arasēnda k¿lt¿rel iĸ birliĵine yºnelik 

ilk antlaĸma imzalanmēĸtēr. Taraflarēn k¿lt¿r faaliyetleri alanēnda deĵiĸim ve iĸ birliĵi 

sayesinde mevcut m¿nasebetlere katkēda bulunmasē amacēyla imzaladēĵē bu ant-

laĸma, SSCB Dēĸ K¿lt¿rel Komitesi Baĸkanēônēn da ifade ettiĵi gibi T¿rk-Sovyet iliĸ-

kilerinin geliĸmesi yolunda ºnemli bir adēmdēr. ¢¿nk¿ bu zaman dilimi, SSCBônin 

ABD d©hil bir­ok ¿lkeyle k¿lt¿rel iliĸkilerini geliĸtirdiĵi ve bunu yaparken de kendi 

fikirlerini veya sosyal d¿zenlerini kabul ettirme yºn¿nde bir politika izlemediĵi bir 

dºnemdir (Ķpek­i, 1964: ñBrejvev, T¿rkiye ile Dostluk Ķsteĵini Tekrarladēò, Milliyet, 

8 Kasēm: 1, 7). Bu anlamda T¿rkiye herhangi bir kom¿nist propaganda ile karĸēlaĸ-

madan SSCB ile k¿lt¿rel ve bilimsel temaslarēnē arttērma imk©nēna kavuĸmuĸtur (Ak-

ĸam, 13 Kasēm 1964: 7; Cumhuriyet, 13 Kasēm 1964: 7). 

¦­¿nc¿ olarak F.C. Erkinôin Moskova seyahati ekonomik iliĸkilerde b¿y¿k bir 

deĵiĸiklik meydana getirmemiĸ olsa da iki ¿lkenin birbirinden daha ­ok mal ithal 
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etmesi prensibi benimsenmiĸ ve hangi ¿r¿nlerin ithal edilebileceĵi tespit edilmiĸtir 

(G¿resin, 1964: ñOrtak Bildiriò, Cumhuriyet, 7 Kasēm: 1). Bu kapsamda T¿rkiye, 

SSCBôden sanayi tesisleri kurmak i­in makine ve te­hizat, SSCB ise T¿rkiyeôden 

tarēm ¿r¿nlerini ithal edecektir. Ayrēca Sovyetlerin T¿rkiyeôdeki ihalelere katēlmasē 

yºn¿nde karar alēnmēĸ ve ekonomik faaliyetleri geliĸtirmek i­in iki ¿lkeye mensup 

ticari heyetlerin ilk fērsatta karĸēlēklē ziyaretlerle yerinde inceleme yapmasē benim-

senmiĸtir. (Cumhuriyet, 7 Kasēm 1964, s.7, Milliyet, 7 Kasēm 1964, s. 7). 

Dºrd¿nc¿ olarak, T¿rkiyeônin Kēbrēs olaylarēnda hata yaptēĵēnē anladēĵē tek 

yºnl¿ dēĸ siyaseti bu seyahatle birlikte ­ok yºnl¿ bir s¿rece doĵru yºnelmeye baĸla-

mēĸtēr. Nitekim T¿rkiye milli ­ēkarlara aldērmadan, ihtiraslē dostlukta inat ettiĵi i­in 

yalnēz olduĵunu gºrm¿ĸ, dēĸ politikasēnē ABD ya da SSCB d¿ĸmanlēĵē ¿zerine deĵil, 

milli ­ēkarlara ve deĵiĸen d¿nya ĸartlarēna uygun ­ok taraflē iliĸkiler temeline oturt-

maya karar vermiĸtir. Bu anlamda Moskova gºr¿ĸmeleri iyi baĸlangē­ olmuĸtur (G¿-

resin, 1964: ñ¢ok Taraflē Politikaò, Cumhuriyet, 6 Kasēm). Gºr¿ĸmeler esnasēnda 

T¿rk-Sovyet iliĸkilerinin geliĸmesi veya Kēbrēs meselesinde destek alēnmasē adēna 

T¿rkiyeônin NATO ¿yeliĵi konusunda herhangi bir taviz sºz konusu olmamēĸtēr. 

Hatta Sovyet yetkiler, T¿rkiyeônin NATO ¿yeliĵinin iki komĸu memleket arasēnda 

samimi ve dostane m¿nasebetler kurulmasēna engel teĸkil etmediĵini belirterek (Er-

kin, 1968: 374) T¿rkiyeônin ­ok yºnl¿ dēĸ politikasēnēn ºn¿n¿ a­mēĸtēr. Artēk T¿r-

kiye, F.C. Erkinôin ifade ettiĵi gibi etrafēnda bir barēĸ ­emberi yaratmak, b¿t¿n kom-

ĸularēyla dostane m¿nasebetler kurmak, Asya-Afrika memleketleriyle daha yakēn 

iliĸkiler tesis etmek ve milli davalarēna m¿mk¿n olduĵu kadar geniĸ destek bulma 

siyaseti izleyecektir (Akĸam, 13 Kasēm 1964: 1, 7; Cumhuriyet, 13 Kasēm 1964: 7) 

 

SONU¢ 

Mill´ M¿cadele dºneminde temelleri atēlan, Montreux Konferansēôndan itiba-

ren bozulmaya baĸlayan T¿rk-Sovyet dostluĵunda, SSCB H¿k¿metiônin 1945 yē-

lēnda Dostluk ve Saldērmazlēk Antlaĸmasēônēn yenilenmesi karĸēlēĵēnda ¿s ve toprak 

talep etmesiyle kopma yaĸanmēĸtēr. 1953 yēlēnda Stalinôin vefatē ¿zerine iktidara ge-

len yeni yºnetimin T¿rkiyeôden toprak talepleri olmadēĵēnē a­ēklamasē iliĸkilerinin 

normal seyrine dºnmesi i­in olumlu bir adēm olmuĸtur. Lakin T¿rkiye, bu dºnemde 

Sovyetlerin yakēnlaĸma ­abasēnē NATOôdan ayrēlmasē i­in atēlan adēmlar olarak gº-

r¿p karĸēlēksēz bērakēnca iliĸkilerde normalleĸme baĸlamamēĸtēr. Hatta iliĸkiler 1957 

yēlēndan itibaren Suriye olaylarē, Irak devrimi ve T¿rkiyeôye bazē f¿ze sistemlerinin 
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yerleĸtirilmesi nedeniyle tekrar gerilmiĸtir. 1960 yēlēnda, iki ¿lke baĸkanlarēnēn bir-

birlerini ziyaret ederek aradaki soĵukluĵu giderme politikasē ise T¿rkiyeôdeki 27 Ma-

yēs 1960 tarihli asker´ darbesi nedeniyle hayata ge­irilememiĸtir. 

1961 yēlēndan itibaren demiryolu ulaĸēmē, telefon irtibatē ve baraj inĸasē ant-

laĸmalarēyla yakēnlaĸma s¿recine giren T¿rk-Sovyet iliĸkileri, 22 Ekim 1962 g¿n¿ 

patlak veren K¿ba krizi nedeniyle bir kez daha duraklama dºnemine girmiĸtir. Senato 

Baĸkanē Suat Hayri ¦rg¿pl¿ôn¿n, 2-14 Mayēs 1963 tarihlerinde SSCBôyi ziyareti, 

iliĸkileri geliĸtirme adēna yeni bir fērsat yaratsa da kēsa bir s¿re sonra Irakôta baĸlayan 

K¿rt hareketi dolayēsēyla m¿nasebetler tekrar gerilmiĸtir. Sºz konusu gerginlik, Kēb-

rēs meselesinde iki ¿lkenin farklē bir politika izlemesi nedeniyle 1964 yēlēnda da de-

vam etmiĸtir.  

Bºyle bir dºnemde T¿rkiye, Kēbrēs konusunda Batēlē m¿ttefikleri tarafēndan 

yalnēz bērakēlēnca Baĸbakan Ķsmet Ķnºn¿, SSCBôyi dēĸlayarak Kēbrēsôta ­ºz¿m ara-

manēn imk©nsēzlēĵēnēn farkēna varmēĸ, tek yºnl¿ siyasetin ¿lkeye zarar verdiĵini gºr-

m¿ĸ ve bu nedenle SSCBôyle iliĸkileri iyileĸtirmek i­in ­aĵrēda bulunmuĸtur. Bu 

­aĵrē, 15 Ekim 1964 yēlēnda iktidarē ele alan Aleksey Kosigin ile Leonid Brejnev 

dºneminde karĸēlēk bulmuĸtur. Nitekim T¿rkiyeôyle iliĸkileri d¿zeltme taraftarē olan 

yeni yºnetim, bu konuda atēlacak adēmlarē konuĸmak i­in Dēĸiĸleri Bakanē F.C. Er-

kinôi Moskovaôya davet etmiĸtir.  

Nihayetinde SSCB ile komĸuluk iliĸkilerini geliĸtirmek, ekonomik ve k¿lt¿rel 

m¿nasebetlerini g¿­lendirmek ve en ºnemlisi de Kēbrēs meselesinde Sovyetlerin des-

teĵini almak isteyen T¿rkiye, bu daveti kabul etmiĸtir. Bunun ¿zerine, 30 Ekim-6 

Kasēm 1964 tarihleri arasēnda Moskovaôda resmi ziyaretlerde bulunan F.C. Erkin, bu 

s¿re zarfēnda Sovyet Dēĸiĸleri Bakanē Gromiko, Sovyet Baĸbakanē Kosēgin, Sovyet 

lideri Mikoyan ve Sovyet Ticaret Bakanē Potoli­ev ile gºr¿ĸmeler yapmēĸtēr.  

Yapēlan gºr¿ĸmelerde F.C. Erkin, T¿rkiyeônin t¿m komĸularēyla iyi ge­inmek 

ve SSCB ile dostluk iliĸkilerini kuvvetlendirmek istediĵinden bahsetmiĸtir. Ķliĸkilerin 

gidiĸatēnē, Sovyetlerin Kēbrēs meselesinde takēnacaĵē tavrēn belirleyeceĵini net bir 

ĸekilde hissettirmiĸtir. Ayrēca bu gºr¿ĸmelerin, T¿rk-Sovyet iliĸkilerinin d¿zelmesi 

yolunda son ĸans olduĵuna vurgu yapmēĸ ve T¿rkiyeônin kandērēlmasē halinde bu 

dostluĵun kurulmasē i­in ­ok senelerin ge­mesi gerekeceĵinin altēnē ­izmiĸtir. ¢¿nk¿ 

T¿rkiye, Baĸbakan Yardēmcēsē Kemal Satērôēn da ifade ettiĵi gibi bu zor dºneminde 

SSCBônin kendi yanēnda olmasēnē beklemektedir. Yani Sovyetlerin iliĸkileri geliĸ-

tirme konusundaki samimiyeti bu ĸekilde ºl­¿lecek ve Kēbrēs meselesinde anlaĸmaya 

varēlmasē halinde ekonomik ve k¿lt¿rel alanlarda iĸ birliĵi kolaylaĸacaktēr. 
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Buna karĸēlēk SSCB ise T¿rkiyeônin kendisine karĸē y¿r¿tt¿ĵ¿ sertlik yanlēsē 

politikasēnē yumuĸatmasē, Moskovaôdan gelen yakēn ve iyi m¿nasebet kurma teĸeb-

b¿slerine sērtēnē ­evirmemesi ve iliĸkilerin geleceĵini sadece Kēbrēsôa indirgememesi 

yºn¿nde bir politika y¿r¿tm¿ĸt¿r. ¢¿nk¿ Sovyet yºnetimi, T¿rkiyeônin kendisine ya-

kēnlaĸma ­abasēnēn kalēcē olmasēnē beklemekte ve T¿rkiyeônin Kēbrēs meselesinde 

Batēlē m¿ttefikleriyle anlaĸtēĵē takdirde, SSCBôye karĸē tekrar eski politikasēna dºn-

meyeceĵinden emin olmak istemektedir. 

Nihayetinde yapēlan gºr¿ĸmeler sonucunda, iki devlet arasēnda m¿nasebetle-

rin geliĸme ĸartlarē ve ­er­evesi belirtilmiĸ, baĵēmsēzlēk, toprak b¿t¿nl¿ĵ¿ ve hak 

eĸitliĵi prensiplerine saygē ­er­evesinde iyi komĸuluk m¿nasebetlerinin takviyesi yo-

lunda yapēcē gayret sarf edileceĵinin altē ­izilmiĸtir. SSCB, Kēbrēs konusunda T¿r-

kiye ile mutabēk kaldēĵēnē bildirerek Enosisôi kabul etmediĵini ortaya koymuĸ, iki 

cemaatin kanuni haklarēna saygē ve varlēĵēnēn tanēnmasē esasēna yºnelik politikalarē 

destekleyeceĵini bildirerek federasyon fikrine yakēn bir tavēr sergilemiĸtir. Ayrēca iki 

¿lke arasēnda k¿lt¿rel iĸ birliĵine yºnelik ilk antlaĸma imzalanmēĸ, ticari iliĸkilerin 

geliĸtirilmesi konusunda iki ¿lkenin birbirinden daha ­ok mal ithal etmesi prensibi 

benimsenmiĸtir. Sovyet yetkililerin, T¿rkiyeônin NATO ¿yeliĵinin iki komĸu mem-

leket arasēnda samimi ve dostane m¿nasebetler kurulmasēna engel teĸkil etmediĵini 

bildirmesi T¿rkiyeônin takip etmek istediĵi ­ok yºnl¿ dēĸ politikanēn ºn¿n¿ a­mēĸtēr. 

Bºylece, yirmi beĸ yēl ºnce Dēĸiĸleri Bakanē ķ¿kr¿ Sara­oĵluônun Mos-

kovaôya yaptēĵē ziyaretten sonra bu d¿zeyde yapēlan ilk gezi niteliĵindeki bu seyahat, 

F.C. Erkin ve Gromikoônun da ifade ettiĵi gibi iki ¿lke arasēndaki normalleĸme s¿-

recinin baĸlangēcē olmuĸtur. Ķki memleket arasēnda eskiye oranla daha sēcak r¿zg©r-

larēn esmesini saĵlamēĸtēr. Nitekim bu ziyaretten sonra, ºnceki dºnemlerde olduĵu 

gibi iliĸkilerde sēk sēk yaĸanan duraklama veya gerginlik meydana gelmemiĸtir. M¿-

nasebetler karĸēlēklē ziyaretlerle pekiĸtirilmiĸ, ticari faaliyetlerinin arttērēlmasēna ­a-

lēĸēlmēĸ; SSCB, Enosis'e karĸē olduĵu ve federal sistemin Kēbrēs i­in ­ºz¿m ĸekli ola-

bileceĵi yºn¿ndeki a­ēklamalarēyla T¿rk tezini desteklemeye devam etmiĸtir. Sov-

yetlerden alēnacak ve karĸēlēĵē ihra­ ¿r¿nleriyle ºdenecek kredilerle T¿rkiyeôde bir 

takēm sanayi tesisleri kurulmasē hususunda anlaĸmaya varēlmēĸtēr. Her iki ¿lke, siyasi 

ve asker´ ittifaklarē ­er­evesinde iyi komĸuluk baĵlarēnē korumaya ºzen gºstermiĸ ve 

bu kapsamda F.C. Erkinôin Moskova seyahati, T¿rk-Sovyet iliĸkilerinin normalleĸ-

mesi yolunda ºnemli bir dºn¿m noktasē olmuĸtur. 
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yanē sēra farklē m¿zik k¿lt¿rlerinden etkilenerek yapēt verme olduk­a yaygēn-

dēr. Uluslararasē Sanat m¿ziĵi olarak da adlandērēlan ­oksesli m¿zikte, besteci-

ler kendi ses d¿nyalarē dēĸēnda ºzellikle doĵu m¿zik k¿lt¿r¿nden etkilenerek 

m¿zikler de yazmēĸlardēr. Oryantalizm, egzotizm ve folklorizm gibi akēmlar 

baĵlamēnda Rus besteciler de doĵu m¿ziklerinden etkilenerek eserler vermiĸ-

lerdir. Bu ­alēĸmada, sºz¿ edilen bestecilerden biri olan Mikhail Ippolitov- Iva-

novôun Doĵu m¿ziĵinin makamsal ºĵelerinden etkilenerek yazdēĵē se­ili eser-

ler incelenmiĸtir. Bestecinin makamsal ºĵelerden etkilenerek verdiĵi se­ili 

eserler kaynak tarama yºntemi kullanēlarak araĸtērēlmēĸtēr. ¢alēĸmanēn sonunda 

Ippolitov- Ivanovôun eserlerinde Doĵu m¿ziĵinin makamsal yapēsēnē kullan-

dēĵē, kendi bestecilik anlayēĸēyla birleĸtirdiĵi ve bundan bir sentez yarattēĵē de-

ĵerlendirilmiĸ, bu sentezi yaratērken ºzenli orkestrasyon ve armonik yapēnēn 

yanē sēra ezgiselliĵi ºn planda tuttuĵu tespit edilmiĸtir. 
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1. GĶRĶķ 

Doĵu coĵrafyasēnēn m¿ziĵi ºzellikle 19.y¿zyēl itibariyle Batēlē bestecilerin il-

gisini ­ekmiĸtir. Farklē k¿lt¿rlere ve halk m¿ziĵine olan bu eĵilim Oryantalizm, Eg-

zotizm ve Foklorizm gibi kavramlarla iliĸkilendirilerek de a­ēklanmaktadēr. Oryan-

talizmin2 etkisi ilk olarak Ortadoĵuôda, ardēndan Uzakdoĵuôda gºr¿lm¿ĸt¿r. Egzo-

tizm ve Oryantalizm birbirine benzer fakat belli konularda ayrēlan iki ayrē kavramdēr. 

M¿zik alanēnda Egzotizm, edebiyat ve sahne sanatlarēnda farklē k¿lt¿rlerin yºnelim-

lerinin m¿zikteki karĸēlēĵēnēn ifadesi i­in kullanēlēr. Egzotizmde halk m¿ziĵinin ez-

gisel ºzellikleri, besteci tarafēndan doĵrudan ya da dolaylē olarak kullanēlabilir. Folk-

lorizm bu iki kavramdan farklē olarak farklē k¿lt¿rlerin halk m¿ziklerinden faydalan-

manēn yanē sēra bestecisinin de ait olduĵu k¿lt¿r¿n yerel m¿ziklerinden de beslen-

mesine karĸēlēk gelir. Bu anlamda Folklorizm ulusalcēlēk ile de iliĸkilidir. óBu iliĸkide 

en ºnemli fark ĸºyle a­ēklanabilir;  ñUlusalcē m¿zik anlayēĸēnda geleneksel Avrupa 

­ok sesli m¿ziĵine halk motifleri eklenmesi anlayēĸē h©kimken, Folklorizm'de halk 

ezgilerinin ­ok sesliliĵe katēlmasē hedeflenmiĸ ve bu doĵrultuda eserler ortaya ­ēk-

mēĸtērò (Araz, 2011: 71). B¿t¿n bu farklēlēklara raĵmen her iki kavram birbirinin de-

vamēdēr ve birbirini tamamlar. Bahsi ge­en ¿­ akēm, k¿lt¿rel etkileĸim ve birleĸim-

lerin bir sonucu olarak, farklē k¿lt¿rleri bir arada buluĸturarak sentez yaratma ­abasē 

ya da arayēĸēnē olumlu yºnde etkilemiĸtir. Bu arayēĸ ve ­abalar Doĵu ve Batē m¿zi-

ĵinin birbiriyle ge­irdikleri etkileĸim s¿recinin devamēnda doĵru sonu­larla ¿r¿nler 

vermiĸtir. 

ñéK¿lt¿rel tarihte bir olgu olarak baĸka k¿lt¿rlere yºnelim, besteleme tek-

niklerinin geliĸiminde de ºnemli bir rol oynamaktadēr ve halk m¿ziklerini kullanēm 

ulusal ¿slup oluĸturma fikriyle paralel bir geliĸim s¿rd¿rmektedirò (Boran ve 

ķen¿rkmez, 2010: 181). 

                                                                            
2 ñOryantalizm kavramē ilk kez 19. y¿zyēl baĸlarēnda Fransēzlarēn baĸlattēĵē, diĵer Batē Avrupalē sanat-

­ēlar arasēnda hēzla yayēlan bir resim tarzēnē, ¿slubunu ifade etmek i­in kullanēlmēĸtēr. Yine 19. y¿zyēl 

ortalarēndan itibaren bu sanatsal pratik, edebiyattan m¿ziĵe, opera ve tiyatrodan mimarlēĵa bir­ok 

alana yayēlēp ­eĸitlilik kazanmēĸtēr. Aynē s¿re­te kavram t¿m bu alanlardaki yapētlarēn konu ettiĵi ve 

Batēônēn ñkolonileĸtirdiĵi coĵrafyaya (Ortadoĵu ve Uzakdoĵu) ve oradaki toplumlara iliĸkin araĸtēr-

malarē, ñDoĵu uzmanlēĵēnē ve uzmanlarēnē kapsar hale gelmiĸtirò (Coĸkun, 2019: 216). Malko­ôa 
gºre Oryantalizm; ñBatē tarafēndan Doĵuôya ait bir­ok farklē k¿lt¿rlerin kendi k¿lt¿rlerine aktarēl-

masē ile ifade edilmiĸò (2020: 5), Saidôe gºre ise Oryantalizm; ñestetik, bilimsel, ekonomik, sosyolojik, 

tarihe ait ve filolojik metinler aracēlēĵēyla ñaktarēlmayaò ­alēĸēlan bir cins jeo-ekonomik gºr¿ĸler 

b¿t¿n¿ò olarak tanēmlanmēĸtēr (Aktaran Malko­, 2020: 5). Smirnovaôya gºre Oryantalizm; ñ(bazē 

kaynaklarda Egzotizm - ya da diĵer adlarēyla ķarkiyat­ēlēk) 19. y¿zyēl sonlarēndan itibaren bazē etnik 

gruplar ve medeniyetlerin etkisiyle sanat ve tasarēmda oluĸan bir eĵilimò olarak belirtilmiĸtir (Smir-

novaôdan Aktaran Sultanova, 2012: 191). 
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Kºkleri ve tarihsel derinliĵi olduk­a eskilere dayanan Doĵu m¿ziĵinin ma-

kamsal ses sistemi, Batē m¿ziĵi tampere sisteminden farklēdēr. Fakat, makam ve ma-

kam dizilerinin, kompozisyon teknikleri ile birleĸtirilmesi Batē m¿ziĵi bestecilerinin 

eserlerinde fazlasēyla gºr¿lmektedir.  Rus ulusal m¿ziĵinin ilerlemesinde de b¿y¿k 

katkēsē olan Mikhail Ippolitov- Ivanov (1859-1935) da bu bestecilerden biridir. Rus 

halk m¿ziĵinden olduk­a faydalanan besteci, aynē zamanda makamsal ºĵeleri de 

sēk­a kullanmēĸ ve Doĵu m¿ziĵinin mistik havasēnē m¿ziĵine yansētmēĸtēr.  

Bu ­alēĸmada Mikhail Ippolitov- Ivanovôun Doĵu m¿ziklerinin makamsal 

ºĵelerinden yararlanarak yazdēĵē eserler incelenerek, bestecinin m¿zikal dili farklē 

bir yºn¿yle ortaya koymaya ­alēĸēlacaktēr. ¢alēĸma i­in bestecinin makamsal ºĵeler-

den yararlandēĵē tespit edilen bir oda m¿ziĵi ve ¿­ orkestra eseri incelenmiĸtir. 

 

2. RUS ULUSAL M¦ZĶĴĶ VE MIKHAIL IPPOLITOV- IVANOV 

(1859-1935) 

Rus m¿ziĵinin ekol haline gelmesinde Rus halk m¿ziĵi ve Rus Ortodoks kilise 

m¿ziĵinin ºnemi b¿y¿kt¿r. óKºkleri Bizansôa dayanan kilise m¿ziĵi zamanla ken-

dine ºzg¿ bir hal almēĸtēr. 16. y¿zyēla kadar teksesli olan kilise m¿ziĵi, bu dºnemden 

sonra, Ukrayna kilisesinden baĸlayarak polifonik bir nitelik kazanmēĸ ve Batē m¿ziĵi 

ile etkileĸime ge­miĸtirô (Vernadskyôden Aktaran Malko­, 2020: 3).  Halk m¿ziĵi ise 

y¿zyēllar boyunca ­eĸitli etnik topluluklarēn birleĸmesinden oluĸarak zengin bir ĸe-

kilde geliĸmiĸtir. Balalayka ile ­alēnan kērsal ezgiler ve uzun epik ĸiirler, kuĸaktan 

kuĸaĵa aktarēlmēĸ ve sºylenmiĸtir (Ķlyasoĵlu, 2009: 182). Her iki m¿zik t¿r¿ndeki 

geliĸim 19. y¿zyēla kadar Rus m¿ziĵini uluslararasē bir sanat m¿ziĵine dºn¿ĸt¿recek 

katkēyē yapamamēĸtē olsa da óM. Berezovsky, D. Bortnyansky, V. Paĸkevi­, E. Fo-

min, Ķ. Handoĸkin gibi besteciler 18.y¿zyēlēn Aydēnlanma ve Klasizim geleneklerini 

gºsteren eserler vermiĸlerdirô (Elhankēzē, 2012: 186). 

Rus m¿ziĵinde halk m¿ziklerinden faydalanma Mikhail Ivanovich Glinka 

(1804- 1857) ile baĸladēĵē d¿ĸ¿n¿lebilir. ¢ar Ķ­in Hayat operasēnda, pop¿ler melos3 

gayet doĵal bir bi­imde sanat m¿ziĵine dahil edilmiĸtir. Glinka bu giriĸiminin temel-

lerini atmada b¿y¿k d¿ĸ¿nmemiĸ, Ķtalyanlarla temasē sonucunda kazandēĵē k¿lt¿rden 

dolayē her zaman Ķtalyan m¿ziĵinden doĵal bir tat almēĸ ve eserlerine halk kºkenli 

ya da halk havasēnē taĸēyan melodiler sokarken bir sistem kurma arzusunda olmamēĸ-

tēr (Stravinsky, 2000: 68). 

 Esasen Rus m¿zik k¿lt¿r¿, Batēnēn y¿zyēllar boyunca geliĸtirdiĵi bestecilik 

anlayēĸēnē birka­ on yēl gibi ­ok kēsa bir s¿reye sēĵdērmēĸtēr. Fakat farklē k¿lt¿rlerden 
                                                                            
3 Antik Yunan m¿zik teorisinde m¿ziĵin melodik temeli (https://encyclopedia2.thefreedictio-

nary.com/Melos (Eriĸim Tarihi: 19.11.2020) 

https://encyclopedia2.thefreedictionary.com/Melos
https://encyclopedia2.thefreedictionary.com/Melos
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gelen ve halk m¿ziĵi d¿ĸ¿ncesine zēt olan bazē yabancē armonilerin etkisi, eski Rus 

kilise m¿ziĵiyle uyuĸmamēĸtēr. ó19. Y¿zyēlēn sonuna kadar Rusyaôda dindēĸē m¿zik 

b¿y¿k oranda Ķtalyan, Alman ve Fransēz m¿ziĵinin etkisinde olduĵu belirtilse deô 

(Boran ve ķen¿rkmez, 2010: 220) kendine ºzg¿ ekol anlayēĸēyla yine aynē y¿zyēl 

itibariyle var olmaya baĸlamēĸtēr. 

ñRus m¿ziĵi ile ilgili kuvvetli bir milliyet­ilik akēmē ve bestecilerindeki birey-

cilik izleri, Rusya'yē 19. y¿zyēlēn Alman romantizminden koparan etkenler olmuĸtur. 

Rus besteciler ¿st¿nl¿klerini, ºzellikle modern bale alanēnda ortaya koymuĸturò (¢e-

lebioĵlu, 1986: 86). 

¢aĵdaĸ Rus bestecileri arasēnda orta kuĸaĵēn bir ¿yesi olan Mikhail Ippolitov-

Ivanov,   Bolĸevik devriminden ºnce yetiĸmiĸ besteciler Sergey Prokofiyef (1891-

1953), Reinhold Gliere ile ayrēca, ķostakovi­, Ha­aturyan, Hrenikof gibi dºnemin 

"gen­ besteciler arasēnda yer almēĸtēr. (Mimaroĵlu, 1995: 167). 

Rusyaônēn Gat­ina kentinde doĵan Ippolitov- Ivanov, Kafkas ve G¿rc¿ halk 

m¿ziklerinin etkisinde bir ­ok orkestra eseri ve opera yazmēĸtēr. St.Petersburg Kon-

servatuarē'nda Nikolai Rimsky-Korsakov'un yanēnda okuyan Ippolitov-Ivanov, 

1882'de senfoni orkestrasēnēn ĸefi ve G¿rcistan'ēn Tiflis ĸehrindeki m¿zik okulunun 

yºneticisi oldu. 1893'ten 1906'ya kadar Moskova Konservatuarē'nda ºĵretmenlik 

yaptē, 1906'dan 1922'ye kadar m¿d¿r olarak gºrev yaptē ve 1899'dan 1906'ya kadar 

Mamontova Operasē'nēn ĸefliĵini yaptē. 1924-25'te eskiden Tiflis Okulu olan G¿rcis-

tan Devlet Konservatuarē'nē yeniden d¿zenledi. 1925'ten sonra Bolĸoy Tiyatrosu'nda 

ĸeflik yaptē. 

Bestecinin Kafkaslarda ge­irdiĵi 11 yēl, G¿rc¿ halk m¿ziĵine ilgi duymasēnē 

saĵladē ve orkestra bestelerinden birka­ēna ilham verdi: Kafkas Eskizleri (1895), Er-

meni Rapsodisi (1909) ve Mikhail Lermontov'un bir ĸiirinden sonra senfonik bir ĸiir. 

Mtsyri (1922; "Acemi"). Kafkas Eskizleri haricinde, bu eserler nadiren 20. y¿zyēlēn 

ortalarēndan sonra yapēldē4. 

1886ôda Peter Ilyi­ Tchakovsky ile tanēĸan Ippolitov- Ivanov, ºl¿m¿ne kadar 

kendisiyle temas halinde oldu. 1935ôde Moskovaôda ºlen bestecinin eserlerinde 

Tchaikovskyônin etkileri belirgin bir bi­imde gºr¿lmektedir. Doĵuônun mistik 

havasēnē yansētmak i­in kullandēĵē makamsal ºĵeler bestecinin eserlerinde sēk­a 

kullandēĵē bir yºntem olmuĸtur. ¥zellikle Kafkas bºlgesinde uzun yēllar kalmēĸ ol-

masē, bestecinin buradaki halk m¿ziĵine ait ºzellikleri tanēyarak m¿ziĵine taĸēmasēna 

aracēlēk etmiĸtir.  

 

                                                                            
4 https://www.britannica.com/biography/Mikhail-Ippolitov-Ivanov (Eriĸim Tarihi: 29.10.2020). 

https://www.britannica.com/biography/Mikhail-Ippolitov-Ivanov
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3. MĶKHAĶL IPPOLĶTOV-IVANOV'UN M¦ZĶĴĶNDE MAKAMSAL 

¥ĴELERĶN ĶNCELENMESĶ 

3.1 Kafkas Ske­leri (Eskizleri) op.10 (Caucasian Sketches) 

G¿rcistan halk m¿ziĵi kaynaklarēna dayanan Kakas Ske­leri Ippolitov- Iva-

novôun en bilinen ve sēk­a seslendirilen eseridir. 1894 yēlēnda bestelenen eser, beste-

cinin Tiflis ve Kafkas daĵlarē civarēnda duyup etkilendiĵi G¿rc¿ halk ĸarkēlarēnēn 

temalarē kullanēlmēĸtēr. Eserde Rimsky- Korsakovôun ºzellikle ritmik niteliklerinin 

etkileri gºr¿l¿r.  

Dºrt bºl¿mden oluĸan eserin birinci bºl¿m¿ (Daĵ Ge­idinde), G¿rcistan- 

Rusya sēnērēndaki daĵ manzarasēnē, Darial Ge­idini ve Terek Nehri'nin k¿kremesini 

resmetmektedir. Ķkinci bºl¿m (Kºyde), artan yoĵunluktaki melodik pasajlar ¿zerine 

kuruludur ve G¿rc¿ k¿lt¿r¿n¿n T¿rk kºkenlerini hatērlatan ¿­¿nc¿ bºl¿me  (Camide) 

taĸēr. Besteci, bu bºl¿m¿ G¿rcistan'ēn Batum kentinde not ettiĵi bir halk ezgisi ¿st¿ne 

kurar ve genel olarak "Arap karakteri" olarak adlandērdēĵē diĵer temalara da eklemiĸ-

tir.  Ve son bºl¿mde (Serdarôēn Y¿r¿y¿ĸ¿) ¿nl¿ komutan Serdarôēn y¿r¿y¿ĸ¿ gºr-

kemli bir marĸ havasēnda taklit edilir ve eser parlak bir ĸekilde biter. Egzotik melodisi 

ve T¿rk yeni­eri m¿ziĵinin ­aĵrēĸēmlarē ile eserin en canlē ve ­arpēcē olan bºl¿m¿d¿r. 

Eserde ilk makamsal pasaj ikinci bºl¿m¿n giriĸinde korangle ve viyolanēn kar-

ĸēlēklē diyaloĵu ile gelir.  

 

ķekil 1: Kafkas Ske­leri No.1 op. 10 Ķkinci Bºl¿m Giriĸ Kesiti 
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Fa# minºr tonalitesindeki bºl¿m¿n makamsal yapēsē ilgin­tir. Do# karar sesli 

zirg¿leli hicaz makam seyrinden oluĸan ezgi, Fa# sesinde karar kēlmaktadēr. Makam-

sal seyrin ºzellikleri ve karar sesin deĵiĸmesinden dolayē tema, Sultaniyegah makam 

dizisinde olarak deĵerlendirilebilir.  

3/8ôlik ºl­¿ sayēsēndaki Allegretto grazioso kesitinde vurmalē ­algēlar otantik 

kullanēmēyla makamsal ezgiyi g¿­lendirmektedir. Bu bºl¿mdeki makamsal yapē ºn-

ceki bºl¿m¿n devamē niteliĵindedir ve Sultaniyeg©h makamēndadēr. Buradaki ezgi 

adeta bir Arap ezgisini ­aĵrēĸtērmaktadēr. 

 

ķekil 2: Kafkas Ske­leri No.1 op. 10 Ķkinci Bºl¿m Allegretto grazioso baĸlēklē 

kesit 

 

 

¦­¿nc¿ bºl¿m (Camiôde), Fa# karar sesli k¿rdi makam dizisindeki bir ezgiyle 

baĸlar ve yine G¿rc¿ halk m¿ziĵine dayalē temalarla devam eder. 

 

ķekil 3: Kafkas Ske­leri No.1 op. 10 ¦­¿nc¿ Bºl¿m Giriĸ Temasē 
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Arap karakterini betimleyen iki kēvrak temanēn arasēnda ¿­ ºl­¿l¿k kºpr¿ te-

masē, Si minºr tonalitesine zētlēk oluĸturacak ĸekilde Mi karar sesli Nikriz makam 

dizisinde yer alēr. Nikriz makam dizisi aynē zamanda Batē m¿ziĵindeki Macar Mi-

nºr¿ modu5 olarak da anēlmaktadēr.  

 

ķekil 4: Kafkas Ske­leri No.1 op. 10 ¦­¿nc¿ Bºl¿m 25.-27.ºl­¿ler arasē 

 

Dºrd¿nc¿ bºl¿m, Mi Majºr tonalitesinde baĸlarken, ¿­¿nc¿ ºl­¿den itibaren 

Mi kararlē hicaz makam dizisinden oluĸan bir ezgi belirmektedir. Bu ezgi aynē za-

manda bºl¿m¿n ana temasēnē oluĸturur.  

 

ķekil 5: Kafkas Ske­leri No.1 op. 10 Dºrd¿nc¿ Bºl¿m Ana Tema 

 

 

3.2 T¿rk Marĸē op. 55 (Turkish March) 

1926 yēlēnda bestelenip 1932 yēlēnda Moskovaôda yayēnlanan eser, Ippolitov- 

Ivanovôun alēĸēldēk m¿zikal dilinin bir par­asē olan geleneksel armonik ifadesini 

yansētēr. Marĸēn birinci temasēnda Kars yºresine ait Hoĸ Geliĸler Ola t¿rk¿s¿ 

kullanēlmēĸtēr. óT¿rk¿n¿n makam dizisinin geleneksel durumu ile tampere sisteme 

                                                                            
5 Yedi sesli yapay mod.  
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uyarlanmēĸ durumu arasēnda perde farkē yoktur. Dizi, Rast makamē dizisi 

gºr¿n¿m¿ndedir. Geleneksel T¿rk M¿ziĵi kuramēna gºre Rast makamē dizisinin 

¿­¿nc¿ perdesinde yer alan segah sesi burada kullanēlmamaktadērô (Bulut, 2011: 40). 

 

ķekil 6: T¿rk Marĸē Eserinin Birinci Temasēnē Oluĸturan ñHoĸ Geliĸler Olaò 

Adlē T¿rk¿ 

 

Marĸēn ana temasē motif k¿­¿ltme-b¿y¿tme, sekvens deĵiĸimleri gibi farklē 

uygulamalardan tekrar oluĸturulmuĸtur. Tema, Do kararlē ¢argah makam 

dizisindedir. 
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ķekil 7: T¿rk Marĸē Eserinin Ana Temasē 

 

 

Marĸēn minºr tondaki ikinci temasē Ķstanbul yºresine ait Katibim t¿rk¿s¿nden 

alēnmēĸtēr. 

 

ķekil 8: T¿rk Marĸē Eserinin Ķkinci Temasēnē Oluĸturan ñKatibimò Adlē T¿rk¿ 

 

 

Marĸēn ikinci temasē, birinci temanēn uygulanmasēna benzer ĸekilde geleneksel 

halinin deĵiĸtirilmesiyle oluĸturulmuĸtur. Tema, La kararlē Nihavend makam 

dizisindedir. 
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ķekil 9: T¿rk Marĸē Eserinin Ķkinci Temasē 

 

3.3 T¿rk Par­alarē op. 62 (Turkish Fragments) 

óYaĸamēnēn sonlarēna doĵru Ippolitov-Ķvanov, T¿rk halklarēnēn halk m¿ziĵine, 

¥zbek, Kazak ve T¿rkmen m¿ziĵinin yanē sēra Batē T¿rklerinin ve Araplarēn 

m¿ziĵine artan bir ilgi duymuĸtur. 1930ôda yazēlmēĸ olan T¿rk Par­alarē op. 62, T¿rk 

kºkenli m¿zikal materyallerin kullanēldēĵē dºrt par­adan oluĸmaktadēr. Eser, b¿y¿k 

bir orkestra i­in yazēlmēĸ ve Bak¿'deki operanēn ºnde gelen isimlerinden Azerbaycan 

sopranosu Shevket Mamedova'ya adanmēĸtērô.6 

Par­alardan ilki olan ñKervanò (Caravan), birbirine zēt fakat ­eĸitli m¿zikal 

malzemenin kullanēldēĵē, bir kervanēn ilerleyiĸini ºrnekleyerek karakteristik bir T¿rk 

ezgisinden oluĸur. Armonik yapē her ne kadar Do majºr tonalitesini duyursa da 

makamsal bir bakēĸla ezgi Mi kararlē H¿zzam makam dizisindedir.  

 

ķekil 10: T¿rk Par­alarē ñKervanò Bºl¿m¿n¿n Ana Temasē 

 

                                                                            
6 https://www.sso.org.sg/playon/albums/ippolitov-ivanov-mm-symphony-no-1-turkish-fragments-tur-

kish-march (Eriĸim Tarihi: 01.11.2020). 

https://www.sso.org.sg/playon/albums/ippolitov-ivanov-mm-symphony-no-1-turkish-fragments-turkish-march
https://www.sso.org.sg/playon/albums/ippolitov-ivanov-mm-symphony-no-1-turkish-fragments-turkish-march

